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Bài viết này phân tích một số khung năng lực số cho giáo viên 
trên thế giới bằng phương pháp phân tích tài liệu. Kết quả cho 
thấy có tám khung nổi bật, được phát triển trong nhiều bối 
cảnh khác nhau đã cho phép đưa ra các khuyến nghị chung 
trong việc xây dựng khuôn khổ năng lực số phù hợp cho từng 
quốc gia. Mặc dù mỗi khung có cách thể hiện các mức độ phát 
triển khác nhau nhưng có sự đồng thuận mạnh mẽ giữa các 
khuôn khổ này về một số lĩnh vực năng lực gồm: hợp tác, sử 
dụng dữ liệu, tạo nội dung số, hỗ trợ người học, giảng dạy - 
sư phạm, phát triển chuyên môn và cân nhắc về đạo đức. 
Những phát hiện này cung cấp những xem xét thực tế cho các 
nhà hoạch định chính sách, nhà giáo dục trong việc xây dựng, 
phát triển khung năng lực số cho giáo viên Việt Nam. 

 

Từ khóa:  

Năng lực số, khung năng lực số, 

giáo viên. 

Keywords: 

Digital competence, digital 
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ABSTRACT    

This article examines several digital competence frameworks for 
teachers worldwide through document analysis. The findings reveal 
eight prominent frameworks developed in diverse contexts, offering 
general recommendations for creating tailored digital competence 
frameworks for individual countries. Although each framework 
presents varying levels of development, core competencies such as 
collaboration, data utilization, digital content creation, learner 
support, pedagogical teaching, professional development, and ethical 
considerations exhibit strong consensus across frameworks. These 
insights provide practical considerations for policymakers and 
educators in constructing and advancing digital competence 
frameworks for Vietnamese teachers. 

 

1. Giới thiệu 
Trong gần hai thập kỷ qua, sự tác động sâu 

sắc đến toàn bộ hoạt động xã hội của công nghệ 
số đã dẫn đến yêu cầu cấp thiết về phát triển năng 
lực số ở mọi ngành nghề, trong đó có giáo dục 
(Henriette et al., 2015; Starkey, 2020). Trong khi 
đó, tình trạng thiếu hụt năng lực này ở giáo viên 
đã ảnh hưởng lớn đến chất lượng dạy học, giáo 
dục trong nhà trường (Alenteva et al., 2022; 
Alférez-Pastor et al., 2023). Chính vì vậy, vấn đề 
phát triển năng lực số cho giáo viên đã thu hút 

sự quan tâm của các nhà nghiên cứu, nhà hoạch 
định chính sách ở tất cả các cấp độ (Søby, 2015). 
Các chương trình nghị sự quốc tế về giáo dục 
gần đây đã đề xuất những khung năng lực số như 
một cơ sở để phát triển năng lực này của giáo 
viên trên toàn cầu (European Commission, 
2020; ISTE, 2017; OECD, 2023; Redecker, 
2017; UNESCO, 2008, 2018; UNICEF, 2022). 
Nhiều quốc gia trên thế giới như Tây Ban Nha, 
Anh, Na Uy… cũng đã triển khai khung năng 
lực số riêng cho đội ngũ giáo viên của họ 
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(Education and Training Foundation (ETF), 
2018; ISTE, 2017; Kelentrić et al., 2017; 
Olofsson et al., 2021; Søby, 2015). Mặc dù vậy, 
tính tới thời điểm bài viết, Việt Nam chưa ban 
hành khung năng lực số cho giáo viên và đang 
trong giai đoạn xây dựng khung này. Do đó, bài 
viết lựa chọn, phân tích một số khung năng lực 
số nổi bật cho giáo viên trên thế giới nhằm đưa 
ra một số gợi ý cho quá trình xây dựng khung 
năng lực này tại Việt Nam. 
2. Khái quát về năng lực số và năng lực số của 
giáo viên 

Năng lực số được quan tâm nghiên cứu dưới 
nhiều góc độ. Dưới góc độ chính sách, năng lực 
số được xem là việc sử dụng công nghệ số một 
cách thuần thục và hiệu quả cho các mục đích cá 
nhân (Bộ Giáo dục & Đào tạo, 2025; European 
Commission, 2019; European Parliament and 
the Council, 2006). Cụ thể hơn, nó gắn liền khả 
năng truy cập, quản trị, hiểu, tích hợp, giao tiếp, 
đánh giá và sáng tạo thông tin một cách an toàn 
và phù hợp thông qua công nghệ số để phục vụ 
cho cuộc sống (UNESCO, 2008). Các nghiên 
cứu dưới góc độ học thuật cho thấy có sự đồng 
thuận. Như Ferrari (2012) chỉ ra rằng, năng lực 
số bao gồm kiến thức, kỹ năng trong việc sử 
dụng công nghệ số và còn nhấn mạnh đến cách 
con người sử dụng chúng một cách có phê phán, 
có đạo đức, sáng tạo, linh hoạt và hiệu quả 
(Ferrari, 2012). Nhiều nghiên cứu khác đồng 
quan điểm với kết luận này (Ala-Mutka, 2011; 
Cazco et al., 2016; Janssen et al., 2013; Scuotto 
& Morellato, 2013).  

Năng lực số của giáo viên về cơ bản được 
hiểu như năng lực số nói chung nhưng có tính 
đặc thù của hoạt động sư phạm (Krumsvik, 
2009; Røkenes & Krumsvik, 2016). Theo đó, 
năng lực số của giáo viên không chỉ dừng lại ở 
việc sử dụng công nghệ số cho dạy học và giáo 
dục một cách hiệu quả, mà còn để giải quyết các 
vấn đề chuyên môn của giáo viên như: phát triển 
chuyên môn liên tục, phát triển nhà trường, phối 
hợp với các lực lượng… (Casillas Martín et al., 
2020; European Commission, 2019; Ghomi & 
Redecker, 2019; Perifanou et al., 2021; Starkey, 
2020; Tondeur et al., 2017). Theo tiếp cận này, 
năng lực số của giáo viên hiện nay được định 
hình theo cấu trúc gồm: Năng lực số chung, năng 
lực số cho giảng dạy và năng lực số chuyên 
nghiệp (Starkey, 2020). 
3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân 
tích tài liệu (document analysis) như một nguồn dữ 
liệu trong nghiên cứu định tính (Bowen, 2009).  
Quá trình nghiên cứu được thực hiện theo các 
bước sau: 

Bước 1: Xác định các khung năng lực số.  
Nghiên cứu tập trung lựa chọn các khung 

năng lực số dành cho giáo viên của các tổ chức 
quốc tế, quốc gia. Nguồn dữ liệu học thuật được 
sử dụng gồm các ấn phẩm và báo cáo nghiên cứu 
học thuật từ Google Scholar và trang web của 
các tổ chức liên quan đến vấn đề nghiên cứu. 
Các tiêu chí để lựa chọn và phân tích, đánh giá 
các khung năng lực số của giáo viên gồm: (1) 
các khung/khuôn khổ năng lực số/công nghệ 
thông tin dành cho giáo viên (hoặc nhà giáo 
dục). Các khung năng lực số nói chung và các 
khung năng lực số dành cho các đối tượng khác 
(như học sinh, công dân) không được lựa chọn 
vì tính đặc thù riêng cho năng lực số của giáo 
viên (Krumsvik, 2009; Krumsvik et al., 2016; 
Røkenes & Krumsvik, 2016); (2) các khung 
năng lực số có phạm vi quốc tế/khu vực hoặc 
quốc gia và sử dụng Tiếng Anh cho khung. Các 
khung năng lực số của quốc gia được lựa chọn 
dựa trên số lượng bài báo khoa học được công 
bố trên các tạp chí quốc tế liên quan đến năng 
lực số của giáo viên (Ma & Ismail, 2025); (3) 
các khung năng lực số của giáo viên đã cập nhật 
phiên bản mới nhất tính tới thời điểm của nghiên 
cứu này do sự thay đổi liên tục của các khung 
năng lực số (Ala-Mutka, 2011; Ferrari, 2012; 
Ilomaki et al., 2016). 

Bước 2. Phân tích các khung đã được lựa chọn.  
Việc phân tích được tiến hành trên các 

phương diện như các điểm khác nhau cho việc 
tiếp cận xây dựng và phát triển các khung, các 
nội dung đã được các khung đồng thuận để đề 
xuất những nội dung chính cho khung năng lực 
số của giáo viên.  

Bước 3. Trình bày kết quả 
4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Khái quát về các khung năng lực số cho 
giáo viên 

Kết quả tìm kiếm cho thấy có tám khung 
năng lực số nổi bật dành cho giáo viên hiện nay. 
Các năng lực số này được phát triển bởi nhiều tổ 
chức và quốc gia khác nhau. Hầu hết các khung 
được sử dụng ở phạm vi quốc tế như: Khung năng 
lực số dành cho nhà giáo dục (DigCompEdu) 
(Redecker, 2017); Khung năng lực CNTT dành 
cho giáo viên của UNESCO (ICT-CEF) 
(UNESCO, 2018); Khung năng lực số dành cho nhà 
giáo dục của UNICEF (EDCF) (UNICEF, 2022) và 
Tiêu chuẩn ISTE cho nhà giáo dục (ISTE) 
(Crompton, 2023; International Society for 
Technology in Education (ISTE), 2025). Thêm 
vào đó, ba khung năng lực số cho giáo viên ở 
cấp độ quốc gia gồm Khung năng lực số cho giáo 
viên Tây Ban Nha (National Institute of 
Educational Technologies and Teacher Training 
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(INTEF), 2017); Na Uy (Kelentrić et al., 2017); 
và Anh (Education and Training Foundation 
(ETF), 2018). Ngoài ra, nghiên cứu cũng xem 
xét đến khung TPACK, một khung được sử dụng 

rộng rãi trong các bài báo học thuật nhưng thường 
được xem xét như là một khuôn khổ phổ biến để 
phát triển năng lực số cho giáo viên (Mishra, 2019; 
Mishra & Koehler, 2006, 2008) (Bảng 1). 

Bảng 1. Khái quát các khung năng lực số của giáo viên 

Tên khung Tác giả/tổ chức Năm Phạm vi Miền năng lực thể hiện trong khung Mức độ 

 
Khung CNTT 
cho giáo viên 
(ICT-CEF) 

 
 
UNESCO 

 
 
2018 

 
 
Quốc tế 

(I1) hiểu biết về CNTT trong chính sách 
giáo dục; (I2) chương trình giảng dạy và 
đánh giá; (I3) phương pháp sư phạm; 
(I4) vận dụng kỹ năng số; (I5) tổ chức 
và quản trị; (I6) bồi dưỡng chuyên môn 
của giáo viên. 

 
1. Thu thập 
2. Đào sâu 
3. Sáng tạo 

 
Khung năng lực 
số cho nhà giáo 
dục 
(DigCompEdu) 

 
 

Caena, F., 
Redecker, C. 
 

 
 
2019 

 
 
Châu 
Âu và 
Quốc tế 

D1) Tham gia chuyên nghiệp; (D2) Sử 
dụng các tài nguyên số; (D3) Dạy và 
học; (D4) Đánh giá người học; (D5) 
Trao quyền cho người học; (D6) Tạo 
điều kiện cho sự phát triển năng lực số 
của người học. 

1. Nhận thức, 
2. Khám phá, 
3. Tích hợp, 
4. Chuyên môn 
5. Lãnh đạo 
6. Đổi mới 

 
Tiêu chuẩn 
ISTE 

 
Crompton, 
H; ISTE 

 
2023 

 
Quốc tế 

(IS1) Người học; (IS2) Nhà lãnh đạo; 
(IS3) Công dân; (IS4) Cộng tác viên; 
(IS5) Nhà thiết kế; (IS6) Người hướng 
dẫn; (IS7) Nhà phân tích 

 
Không thể hiện 

 
 
Khung năng lực 
số cho nhà giáo 
dục (EDCF) 

 
 
 
UNICEF 

 
 
 
2022 

 
Trung 
Á/Châu 
Âu và 
Quốc tế 

(UC1) Phát triển kiến thức – kỹ năng sư 
phạm của nhà giáo dục; (UC2) Vận 
dụng kiến thức – kỹ năng của người học; 
(UC3) Chia sẻ kiến thức – cộng đồng 
thực hành; (UC4) Kiến thức và truyền 
thông – truyền thông tổ chức với tất cả 
các bên liên quan 

 
 
 
Không thể hiện 

 
 
 
TPACK 

 
 
 
Mishra 

 
 
 
2019 

 
 
 
Quốc tế 

(TP1). Kiến thức phương pháp sư phạm 
sử dụng trong lĩnh vực dạy-học (PCK); 
(TP2). Kiến thức về các công cụ CNTT 
chuyên dùng trong lĩnh vực dạy-học 
(TCK); (TP3). Kiến thức về các công cụ 
CNTT hỗ trợ những ý tưởng, phương 
pháp dạy-học cụ thể (TPK). 

 
 
 
Không thể hiện 

 
 
Khung năng lực 
số chung cho 
giáo viên Tây 
Ban Nha 

Viện Công 
nghệ Giáo dục 
và Đào tạo 
Giáo viên 
Quốc gia 
(INTEF), 

 
 
2017 

 
 
Quốc gia 

(TB1) Hiểu biết về thông tin và dữ liệu; 
(TB2) Giao tiếp và hợp tác; (TB3) Sáng 
tạo nội dung số; (TB4) An toàn (trong 
môi trường số); (TB5) Giải quyết vấn đề 
(trong môi trường số). 

1. Cơ bản 
2. Trung bình 
3. Nâng cao 
(Mỗi mức độ 
có 2 cấp bậc) 

 
Khung năng lực 
số chuyên 
nghiệp của giáo 
viên  
Na Uy 

 
Trung tâm 
CNTT trong 
giáo dục 

 
 
 
2017 

 
 

 
Quốc gia 

(NU1) Các môn học và kỹ năng cơ bản; 
(NU2) Trường học trong xã hội; (NU3) 
Đạo đức; (NU4) Sư phạm và phương 
pháp giảng dạy; (NU5) Lãnh đạo quá 
trình học tập; (NU6) Tương tác và giao 
tiếp; (NU7) Thay đổi và phát triển 
(chuyên môn của bản thân) 

 
 
 
Không thể hiện 

Khung giảng 
dạy kỹ thuật số 
chuyên nghiệp 
cho giáo viên 
Anh 

 
Quỹ Giáo 
dục và Đào 
tạo (ETF) 

 
 
2018 

 
 

Quốc gia 

E1) Lập kế hoạch giảng dạy; (E2) 
Phương pháp giảng dạy; (E3) Hỗ trợ 
người học phát triển các kỹ năng có thể 
sử dụng; (E4) Giảng dạy theo môn học 
và theo ngành cụ thể; (E5) Đánh giá 

1. Khám phá 
2. Áp dụng 
3. Dẫn đầu 

(Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp) 

Hầu hết các khung năng lực số dành cho 
giáo viên được xây dựng dưới góc độ chính sách 
(ngoại trừ TPACK là mô hình nghiên cứu học 
thuật) quốc tế và khu vực. Tuy nhiên, các quốc 

gia có khung năng lực số cho giáo viên không áp 
dụng hoàn toàn các khuôn khổ quốc tế này. Ví 
dụ như, nhiều quốc gia Châu Âu chỉ sử dụng 
khung DigcomEdu làm khung tham chiếu chính, 
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sau đó điều chỉnh, bổ sung cho phù hợp với bối 
cảnh trong nước (Cabero-Almenara et al., 2020; 
López-Núñez et al., 2024; Mattar et al., 2022). 
Xem xét Khung năng lực giảng dạy số của Tây 
Ban Nha cho thấy rằng, khung này tham chiếu 
hầu hết các năng lực của Khung DigComEdu 
(với 17 năng lực thành phần được mô tả giống 
nhau) nhưng  có sự lựa chọn và đưa vào các nội 
dung khác biệt so với DigcomEdu như: chương 
trình dạy học, quản lý danh tính số, bảo vệ môi 
trường cho khung năng lực số của giáo viên của họ 
(National Institute of Educational Technologies 
and Teacher Training (INTEF), 2017). Phân tích 
các khung do Anh, Na Uy phát triển cho thấy kết 
quả tương tự (đa số các năng lực số được xác 
định giống nhau, nhưng mỗi khung có sự điều 
chỉnh, bổ sung một số lĩnh vực riêng biệt).  
4.2. Các lĩnh vực năng lực được thể hiện trong 
khung năng lực số dành cho giáo viên 

Nhìn chung, các khung đều tập trung vào 
việc thúc đẩy phát triển các kỹ năng và năng lực 
số cho đội ngũ giáo viên, đồng thời đảm bảo sự 
phù hợp với các mục tiêu giáo dục toàn cầu cũng 
như cho từng quốc gia (Education and Training 
Foundation (ETF), 2018; International Society 
for Technology in Education (ISTE), 2025; 
Kelentrić et al., 2017; National Institute of 
Educational Technologies and Teacher Training 
(INTEF), 2017; Redecker, 2017; UNESCO, 
2018; UNICEF, 2022). Quá trình phân tích cho 
thấy một số miền năng lực được trình bày, mô tả 
hoặc phân bổ trong các miền khác nhau giữa các 
khung và đan xen với nhau. Ví dụ như sự hợp 
tác, chia sẻ và giao tiếp. Tất cả các khuôn khổ 

đều nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sử dụng 
các công cụ số để tạo điều kiện thuận lợi cho 
giao tiếp và làm việc nhóm với các đồng nghiệp. 
Trong khi đó, Khung năng lực số cho giáo viên 
Tây Ban Nha và EDCF nhấn mạnh vào sự hợp 
tác trong phát triển chuyên môn liên tục thông 
qua các mạng lưới ngang hàng (National 
Institute of Educational Technologies and 
Teacher Training (INTEF), 2017; UNICEF, 
2022). Khuôn khổ do Na Uy phát triển có sự tiếp 
cận rộng hơn cho đối tượng hợp tác, mở rộng 
sang người giám hộ và các cơ quan bên ngoài 
(Kelentrić et al., 2017). Một số miền năng lực 
khác như giảng dạy và sư phạm, tất cả các khuôn 
khổ đều thúc đẩy việc tích hợp công nghệ vào 
các chiến lược giảng dạy, với trọng tâm chung là 
các hoạt động dựa trên bằng chứng và thúc đẩy 
sự sáng tạo và đổi mới. Khuôn khổ Na Uy liên 
kết sư phạm với các kỹ năng cơ bản như đọc và 
viết, trong khi EDCF nhấn mạnh các phương 
pháp tiếp cận toàn diện và sự phù hợp với các 
chính sách giáo dục. Tuy nhiên, CFT ICT tập 
trung vào các giải pháp ICT thực tế để nâng cao 
kiến thức chuyên môn.  

Kết quả phân tích cho thấy có sự đồng 
thuận mạnh mẽ giữa các khuôn khổ về bẩy miền 
năng lực số bao gồm các nội dung: Hợp tác, chia 
sẽ, giao tiếp; Khai thác và sử dụng dữ liệu; Tạo 
nội dung số; Hỗ trợ người học; Giảng dạy - sư 
phạm; Phát triển chuyên môn và vấn đề đạo đức, 
an toàn khi sử dụng công nghệ số. Trong đó, 
DigcomEdu và ISTE là hai khung thể hiện đầy 
đủ tất cả các miền năng lực chung mà các khung 
khác đề cập tới (Bảng 2).

Bảng 2. Bảng phân tích các khung năng lực được để cập ở hầu hết các khung 

Khung 
Hợp tác, 
chia sẽ, 

giao tiếp 

Khai thác, 
sử dụng 
TT, dữ 

liệu 

Tạo nội 
dung số 

Hỗ trợ người 
học 

Giảng dạy – 
sư phạm 

Phát triển 
chuyên môn 

Đạo đức, 
an toàn sử 
dụng công 

nghệ số 

ICT-CEF 
Tổ chức và 
quản lý 

- - 
Tổ chức và 
quản trị 
 

Phương pháp sư 
phạm; bồi dưỡng 
chuyên môn của 
giáo viên 

Phương pháp sư 
phạm; bồi dưỡng 
chuyên môn của 
giáo viên 

Tổ chức và 
quản trị 

DigcomEdu 
Cộng tác 
chuyên 
nghiệp 

Sử dụng 
các tài 
nguyên số 

Sử dụng 
tài 
nguyên 
số 

Dạy và học; 
Đánh giá người 
học; Tạo điều 
kiện cho sự phát 
triển năng lực số 
của người học 

Dạy và học Dạy và học 

Sử dụng 
các tài 
nguyên 
số 

ISTE 
Cộng tác 
viên 

Nhà phân 
tích 

Cộng tác 
viên 

Nhà lãnh đạo; 
Nhà phân tích 

Người học; 
Cộng tác viên 

Người học; 
Cộng tác viên 

Công dân 

EDCF 

Chia sẻ kiến 
thức – cộng 
đồng thực 
hành và Lập 
kế hoạch 
giảng dạy 

Vận dụng 
kiến thức – 
kỹ năng 
của người 
học 

- 
Vận dụng kiến 
thức – kỹ năng 
của người học 

Triển kiến 
thức – kỹ năng 
sư phạm của 
nhà giáo dục 

Phát triển kiến 
thức – kỹ năng 
sư phạm của 
nhà giáo dục 

Phát triển 
kiến thức – 
kỹ năng sư 
phạm của 
nhà giáo 
dục 
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Khung 
Hợp tác, 
chia sẽ, 

giao tiếp 

Khai thác, 
sử dụng 
TT, dữ 

liệu 

Tạo nội 
dung số 

Hỗ trợ người 
học 

Giảng dạy – 
sư phạm 

Phát triển 
chuyên môn 

Đạo đức, 
an toàn sử 
dụng công 

nghệ số 
Khung 
năng lực số 
chung cho 
giáo viên 
Tây Ban 
Nha 

Giao tiếp 
và hợp tác 

Hiểu biết 
về thông 
tin và dữ 
liệu. 

Sáng tạo 
nội dung 
số 

- 
Giải quyết vấn 
đề trong môi 
trường số 

Giải quyết vấn 
đề trong môi 
trường số 

An toàn 
trong môi 
trường số 

Khung 
năng lực số 
cho giáo 
viên Na Uy 

Tương tác 
và giao tiếp 

- 
Lãnh đạo 
quá trình 
học tập 

Lãnh đạo quá 
trình học tập 

Sư phạm và 
phương pháp 
giảng dạy; 
Thay đổi và 
phát triển 
(chuyên môn 
của bản thân) 

Sư phạm và 
phương pháp 
giảng dạy; Thay 
đổi và phát triển 
(chuyên môn 
của bản thân) 

Đạo đức 

Khung 
giảng dạy 
kỹ thuật số 
cho giáo 
viên Anh 

Hỗ trợ 
người học 
phát triển 
các kỹ năng 
có thể sử 
dụng 

Đánh giá - 

Hỗ trợ người 
học phát triển 
các kỹ năng có 
thể sử dụng; 
đánh giá 

Lập kế hoạch 
giảng dạy; 
Phương pháp 
giảng dạy; Giảng 
dạy theo môn 
học và theo 
ngành cụ thể 

Lập kế hoạch 
giảng dạy; 
Phương pháp 
giảng dạy; Giảng 
dạy theo môn học 
và theo ngành cụ 
thể) 

- 

TPACK - - 

Kiến thức 
nội dung 
công nghệ 
và kiến 
thức nội 
dung sư 
phạm 
công nghệ 

- 

Kiến thức sư 
phạm công 
nghệ; kiến 
thức nội dung 
sư phạm công 
nghệ 

Kiến thức sư 
phạm công 
nghệ; kiến thức 
nội dung sư 
phạm công 
nghệ. 

- 

(Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp) 

4.3. Mức độ phát triển của năng lực số 
Hầu hết các khung có sự mô tả các cấp độ 

để phát triển hoặc đo lường năng lực số cho giáo 
viên như Khung ICT – CFT,  DigCompEdu, 
Khung giảng dạy kỹ thuật số cho giáo viên 
chuyên nghiệp Anh và Khung năng lực số chung 
cho giáo viên Tây Ban Nha. Tuy nhiên, mỗi 
khung lại lựa chọn các mức độ khác nhau. Nổi 
bật lên cả là khung DigCompEdu với mỗi năng 
lực được mô tả theo sáu cấp độ thành thạo tích 
lũy: A1. Nhận thức - A2. Khám phá - B1. Tích 
hợp - B2. Chuyên môn - C1. Lãnh đạo - C2. Đổi 
mới (Redecker, 2017). Bằng cách phân tầng năng 
lực số của giáo viên, khung DigcomEdu được cho 
là cung cấp các lộ trình rõ ràng để giúp các nhà 
giáo dục đo lường tiến trình của họ (Nguyễn Tấn 
Đạt & Marquet Pascal, 2018). Trong khi đó, khung 
năng lực số chung cho giáo viên Tây Ban Nha đề 
xuất sáu bậc giống với DigcomEdu nhưng được 
tinh chỉnh lại thành 3 mức độ gồm cơ bản, trung 
bình và nâng cao. Cấu trúc này được thiết kế để 
xác định năng lực kỹ thuật số của giáo viên, thiết 
lập các thang đo cho sự phát triển và hướng đến tự 
phát triển năng lực này của đội ngũ giáo viên 
(National Institute of Educational Technologies 
and Teacher Training (INTEF), 2017). 

Mức độ ba bậc được hầu hết khung còn lại sử 
dụng nhưng mỗi khung lại lựa chọn những cách xác 
định khác nhau. Ví dụ như ICT-CEF sử dụng ba 
mức độ gồm “Thu thập” - “Đào sâu” -“ Sáng tạo” 
cho thấy có sự thiên về việc tích hợp CNTT của 
giáo viên vào hoạt động dạy học hơn là đánh giá 
quá trình đó. Theo giải thích của UNESCO, mức 
độ này gắn liền với các kỹ năng dạy học của 
tương lai được cho sẽ bao gồm khả năng phát 
triển các cách thức có tính cách tân trong sử dụng 
công nghệ để cải thiện môi trường học tập và 
khuyến khích học sinh giành được tri thức, đào 
sâu tri thức và tạo lập tri thức (UNESCO, 2018). 
Khung năng lực số cho giáo viên do Anh đề xuất 
đưa ra ba cấp độ năng lực, được điều chỉnh từ 
DigCompEdu gồm các mức độ gồm “Khám 
phá” - “Áp dụng” - “Dẫn đầu” nhưng không chú 
thích rõ ràng cho những bậc năng lực này 
(Education and Training Foundation (ETF), 2018). 

Các khung còn lại gồm ICT-CEF, Khung 
năng lực số của giáo viên Na Uy, Tiêu chuẩn 
ISTE không thể hiện chi tiết các năng lực thành 
phần và chỉ mang tính chất mô tả những năng 
lực trong khung. Ví dụ như, khung do Na Uy đề 
xuất chỉ mô tả các năng lực số thành phần theo 
tiếp cận mô hình “Kiến thức - Kỹ năng - Thái 
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độ” (Kelentrić et al., 2017) và mang tính chất mô 
tả để làm rõ các miền năng lực. Tiêu chuẩn ISTE 
được cho là cung cấp các hồ sơ hướng dẫn thực 
hành thay vì các mức độ như các khung năng lực 
khác (International Society for Technology in 
Education (ISTE), 2025). Trong khi đó, khung 
TPACK có đặc thù riêng vì đây là mô hình 
nghiên cứu học thuật, nó không thể hiện các mức 
độ phát triển của năng lực số mà tập trung vào 
việc kết hợp ba yếu tố này một cách hiệu quả 
(López-Núñez et al., 2024). Vấn đề này cho thấy 
các khung này ưu tiên cho việc làm rõ, xác định 
chính xác các năng lực phổ quát hơn là đo lường 
và đánh giá nó. Điều này cung cấp một cách tiếp 
cận linh hoạt, thích ứng hơn đối với quá trình tự 
phát triển năng lực số của giáo viên. 
5. Kết luận 

Thực tế cho thấy có nhiều khuôn khổ khác 
nhau hướng đến phát triển năng lực số cho giáo 
viên. Điều này đã đặt ra thách thức cho chính 
sách giáo dục của mỗi quốc gia trong việc lựa 
chọn, áp dụng hoặc xây dựng một khuôn khổ 
mới. Ở bất cứ phương diện nào, việc phân tích 
và so sánh các khuôn khổ đều có những ý nghĩa 
nhất định. Thông qua kết quả phân tích các 
khung năng lực số của giáo viên cho thấy một số 
điểm nổi bật sau: 

Một là, các khuyến nghị chung cho quốc gia 
khi xây dựng khung năng lực số cho giáo viên 
cần xem xét đến bối cảnh, đặc thù  riêng cho 
từng quốc gia (Redecker, 2017; UNESCO, 
2018; UNICEF, 2022). Mặt khác, mỗi khung 
đều có ưu và nhược điểm nhất định (Albion et 
al., 2015; Yang et al., 2021). Do đó, các khuôn 
khổ quốc tế nên mang tính chất tham chiếu sẽ 
phù hợp hơn việc áp dụng nguyên bản. Tại Việt 
Nam, đã có nghiên cứu đề xuất áp dụng Khung 
ICT-CEF (Nguyễn Giao Long, 2023), trong khi 
một số nghiên cứu khác đề xuất sử dụng Khung 
DigComEdu (Pham et al., 2024). Do vậy, Việt 

Nam cần ban hành Khung năng lực số cho giáo 
viên để làm cơ sở chính thức, thống nhất cho vấn 
đề này. 

Hai là, các khung năng lực số xác định các 
miền năng lực thành phần khác nhau nhưng có 
sự thống nhất ở một số miền năng lực nhất định. 
Điều này cũng đặt ra những cân nhắc cho quá 
trình xây dựng khung năng lực số cho các quốc 
gia. Về mặt tích cực, sự thống nhất này tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc chia sẻ nghiên cứu và 
thực hành tiếp theo. Nó cũng đảm bảo rằng các 
lĩnh vực quan trọng của năng lực số, chẳng hạn 
như phát triển chuyên môn, vấn đề đạo đức, an 
toàn khi sử dụng công nghệ số… không bị bỏ 
qua trong cấu trúc năng lực số cho giáo viên ở 
các quốc gia. Nhưng về mặt tiêu cực, nhiều 
nghiên cứu bày tỏ mối quan ngại về khả năng 
các khuôn khổ năng lực số của giáo viên làm 
giảm quyền tự chủ, “kìm hãm” sự đổi mới, sáng 
tạo của giáo viên (Adoniou & Gallagher, 2016). 
Theo đó, các khung năng lực số (một phạm vi 
năng lực được xác định trước) có thể dẫn đến 
việc bó hẹp các năng lực số quan trọng khác của 
giáo viên vào các khuôn khổ mang tính chất giải 
trình (McGarr et al., 2021).  

Ba là, việc phân loại theo thứ bậc việc sử 
dụng công nghệ của giáo viên từ mức độ thấp 
đến cao thường được nêu trong các khung khổ 
năng lực số (Education and Training Foundation 
(ETF), 2018; National Institute of Educational 
Technologies and Teacher Training (INTEF), 
2017; Redecker, 2017; UNESCO, 2018). Các 
mức độ này đảm bảo lộ trình cụ thể cho việc xác 
định, đánh giá năng lực số cho giáo viên. Trong 
khí đó, một số khung không thể hiện các mức độ 
này lại cung cấp một cách tiếp cận linh hoạt hơn 
đối với quá trình phát triển năng lực số của giáo 
viên. Điều này cho thấy các cách phân loại và 
xếp hạng dường như không phải là vấn đề trọng 
tâm khi áp dụng chúng vào các khung quốc gia.
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