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Mục tiêu của khoa học là để giải thích thế giới tự nhiên, mục 

tiêu của kỹ thuật là giải quyết vấn đề đáp ứng nhu cầu và mong 

muốn của con người. Khi trẻ học lớp mẫu giáo là thời điểm lý 

tuởng để giáo viên đưa ra các thử thách kỹ thuật phù hợp với lứa 

tuổi nhằm phát triển các kỹ năng nhận thức, xã hội, vận động và 

ngôn ngữ. Quá trình nhận thức thế giới xung quanh, hoạt động 

khám phá khoa học tạo cơ hội phát triển tư duy, bao gồm phát 

triển tư duy kỹ thuật cho trẻ. Bằng phương pháp nghiên cứu lý 

luận và thực nghiệm, bài viết trình bày nghiên cứu tư duy kỹ 

thuật của trẻ mẫu giáo 5 - 6 tuổi và vận dụng quy trình thiết 

kế kỹ thuật trong tổ chức hoạt động khám phá khoa học theo 

định hướng giáo dục STEM nhằm phát triển tư duy kỹ thuật 

cho trẻ mẫu giáo 5 - 6 tuổi. 

Từ khóa:  

Tư duy kỹ thuật, tổ chức hoạt động 

khám phá khoa học, trẻ mẫu giáo 

5-6 tuổi, giáo dục STEM, quy trình 

thiết kế kỹ thuật. 

Key words: 

Engeering thinking, organizing 

STEM-oriented of scientific 

discovery activities, 5-6 year-old 

preschooler,  engeering design 

processing. 

 

ABSTRACT    

The goal of science explains the natural world, and the goal of 

engineering solve problems to meet human needs and wants. 

Kindergarten is an ideal period to offer age-appropriate 

technical challenges to develop cognitive, social, motor, and 

language skills. Science discovery activities create many 

opportunities for thinking development, including engineering 

thinking, for children in the process a child explores 

everything around them. By the method of document research 

and experiment, the article presents the 5 - 6 year-old 

preschoolers’ engineering thinking and the research results of 

organizing STEM-oriented of scientific discovery activities 

aimed to develop engineering thinking for preschoolers.  
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1. Mở đầu 

Khoa học và kỹ thuật có mối quan hệ gần 

gũi nhưng mục tiêu khác nhau. Mục tiêu của 

khoa học là để giải thích thế giới tự nhiên, mục 

tiêu của kỹ thuật là giải quyết vấn đề đáp ứng 

nhu cầu và mong muốn của con người. Lớp mẫu 

giáo (MG) là thời điểm lí tưởng để đưa ra các 

thử thách kỹ thuật phù hợp với lứa tuổi nhằm 

phát triển các kỹ năng nhận thức, xã hội, vận 

động và ngôn ngữ. Hoạt động khám phá khoa 

học (HĐKPKH) là hoạt động giáo dục nhận 

thức, tạo nhiều cơ hội phát triển tư duy (bao gồm 

phát triển tư duy kỹ thuật) cho trẻ trong quá trình 

nhận thức thế giới xung quanh. 

Đặc điểm nổi bật của giáo dục STEM là nhấn 

mạnh yếu tố kỹ thuật, cụ thể là tính thiết kế. Áp 

dụng STEM vào HĐKPKH là hướng dẫn trẻ giải 

quyết các vấn đề trong quá trình trẻ cùng nhau tiến 

hành trình tự các hoạt động thông qua trò chơi, trải 

nghiệm và khám phá, qua sự thành công và thất bại 

của hành động thử - sai (English và Moore, 2018). 

Tổ chức HĐKPKH theo định hướng giáo 

dục STEM theo quy trình thiết kế kỹ thuật là cách 

tiếp cận tích hợp các lĩnh vực khoa học, công nghệ, 

kỹ thuật, toán học vào các chủ đề, bài học giúp trẻ 

vận dụng kiến thức và kỹ năng của các lĩnh vực 

trên để giải quyết vấn đề trong thực tiễn cuộc sống 

của trẻ; thông qua các hoạt động trải nghiệm, 

thực hành, tạo bệ phóng cho sự phát triển năng 

lực nhận thức của trẻ về lĩnh vực STEM. 

Bài viết trình bày nghiên cứu vận dụng quy 

trình thiết kế kỹ thuật trong tổ chức hoạt động 

khám phá khoa học theo định hướng giáo dục 

STEM, nhằm phát triển tư duy kỹ thuật cho trẻ 

mẫu giáo 5 - 6 tuổi.  

2. Cơ sở lý luận  

2.1. Định nghĩa, đặc điểm và phân loại tư duy 

 2.1.1. Định nghĩa tư duy   

Quá trình con người nhận ra những thuộc 

tính bản chất, những mối quan hệ có tính quy 

luật của các sự vật hiện tượng xung quanh chính 

là quá trình nhận thức lý tính, mà đặc trưng là 

quá trình tư duy. “Tư duy là một quá trình tâm lý 

phản ánh những thuộc tính bản chất, những mối 

quan hệ có tính quy luật của các sự vật, hiện 

tượng khách quan mà trước đó ta chưa biết” 

(Nguyễn Quang Uẩn và các cộng sự, 1996, tr.92). 

Theo từ điển Giáo dục học, “Tư duy là giai đoạn 

cao của quá trình nhận thức, cho phép phản ánh 

được bản chất và các mối quan hệ của sự vật 

khách quan cho ra kết quả của tư duy là những 

khái niệm, phán đoán, suy lý về những đặc tính 

và quan hệ của sự vật” (Trích theo Nguyễn Văn 

Giao & các cộng sự, 2005, tr.449). “Tư duy là các 

hoạt động tinh thần, trí tuệ, ý thức… của con người 

có nguồn gốc vật chất là não bộ, tư duy không chỉ 

là quá trình nhận thức, phản ánh trực tiếp - gián tiếp) 

mà còn là quá trình hành động (tư duy hành động 

hay biến cải) để giải quyết vấn đề thực tiễn và 

biến đổi, thích nghi với hiện thực khách quan (tự 

nhiên, xã hội và chính bản chất con người)” 

(Trần Khánh Đức, 2021, tr.21). 

Như vậy, có thể tiếp cận khái niệm tư duy 

là quá trình nhận thức phản ánh những đặc điểm, 

thuộc tính bản chất, mối liên hệ, quan hệ có tính 

quy luật của các sự vật hiện tượng xung quanh 

mà trước đó ta chưa biết. 

2.1.2. Đặc điểm của tư duy   

Tính có vấn đề: Tư duy của trẻ nảy sinh khi 

gặp hoàn cảnh có vấn đề mới so với kinh nghiệm 

trong cuộc sống của trẻ. Muốn giải quyết vấn đề đó, 

trẻ phải tìm ra cách giải quyết mới, tiếp nhận 

nhiệm vụ một cách có ý thức và có nhu cầu đi 

tìm phương án trả lời nhiệm vụ nhận thức đó.  

Tính trừu tượng và khái quát: Tư duy phản 

ánh những đặc điểm chung nhất của các nhóm sự 

vật, hiện tượng; phản ánh bản chất của các sự vật, 

hiện tượng cùng loại. Đồng thời, tư duy mang 

tính trừu tượng vì tư duy giữ lại những yếu tố 

quan trọng, gạt bỏ đi những thứ không cần thiết. 

Nhờ có tính trừu tượng và khái quát của tư duy 

con người không chỉ giải quyết được những 

nhiệm vụ hiện tại mà có thể giải quyết được 

những nhiệm vụ của tương lai.  
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Tính gián tiếp: Tư duy phản ánh tính gián 

tiếp thông qua nhận thức cảm tính, ngôn ngữ và 

kết quả tư duy của người khác. Nhờ có ngôn ngữ 

mà con người sử dụng các kết quả nhận thức 

(quy tắc, khái niệm, công thức, quy luật...) và 

kinh nghiệm của bản thân vào quá trình tư duy 

(phân tích, tổng hợp, so sánh, khái quát...) để 

nhận thức được bản chất của sự vật, sự việc.  

2.1.3. Phân loại tư duy   

Có nhiều cách phân loại tư duy theo các tiêu 

chí khác nhau. Theo Nguyễn Xuân Thức và các 

cộng sự (2006), tư duy phân loại sau: 

Dựa vào lịch sử hình thành và mức độ tư duy, 

có ba loại tư duy: tư duy trực quan hành động, 

tư duy trực quan hình ảnh, tư duy trừu tượng. 

Dựa vào hình thức biểu hiện của nhiệm vụ 

và phương thức giải quyết nhiệm vụ, tư duy 

được phân thành ba loại: tư duy thực hành, 

tư duy hình ảnh cụ thể, tư duy lý luận. 

2.2. Khái niệm và đặc điểm tư duy kỹ thuật của 

trẻ mẫu giáo 5 - 6 tuổi 

2.2.1. Khái niệm tư duy kỹ thuật 

Kỹ thuật là hoạt động ứng dụng kiến thức 

khoa học để thiết kế, xây dựng và điều khiển 

máy móc, quy trình, thiết bị điện tử… mang lại giá 

trị thực tiễn (Hornby & các cộng sự, 2005, tr.485). 

Theo khái niệm tư duy và kỹ thuật, có thể 

hiểu tư duy kỹ thuật (TDKT) là sự phản ánh 

khái quát các nguyên lý kỹ thuật, quy trình và 

hệ thống kỹ thuật nhằm giải quyết nhiệm vụ 

thực tiễn liên quan có tính chất kỹ thuật.  

2.2.2. Đặc điểm tư duy của trẻ mẫu giáo 5 - 6 tuổi 

Ở trẻ MG 5 - 6 tuổi, các loại tư duy đều phát 

triển nhưng mức độ khác nhau. Tư duy trực quan 

hình ảnh phát triển mạnh mẽ và chiếm ưu thế. 

Trẻ biết sử dụng các thao tác của tư duy để thiết 

lập các mối quan hệ giữa các sự vật, hiện tượng, 

giữa thông tin mới và cũ, gần và xa. Kiểu tư duy 

trực quan sơ đồ phát triển ở trẻ 5 tuổi giúp đáp 

ứng nhu cầu và khả năng phản ánh mối liên hệ 

tồn tại khách quan. Khả năng sử dụng sơ đồ của 

trẻ dưới dạng các bản vẽ đã định hướng không gian, 

hoặc trẻ vẽ ra một số vạch chủ yếu của sơ đồ. 

Tư duy trực quan sơ đồ giúp trẻ lĩnh hội tri thức 

ở trình độ khái quát cao, từ đó trẻ hiểu được bản 

chất của sự vật. Nhờ có ngôn ngữ phát triển, kiểu 

tư duy trực quan sơ đồ là trung gian chuyển sang 

loại tư duy trừu tượng ở trẻ 5 - 6 tuổi. Trẻ biết 

giải quyết nhiệm vụ thực tiễn bằng tư duy trừu 

tượng qua con số, không gian, thời gian, mối 

quan hệ xã hội… (Nguyễn Ánh Tuyết & các 

cộng sự, 2019, tr.3170 - 329). 

2.2.3. Đặc điểm của tư duy kỹ thuật của trẻ mẫu 

giáo 5 - 6 tuổi trong dạy học theo định hướng 

giáo dục STEM 

Căn cứ vào nội hàm của khái niệm TDKT, 

đặc điểm và phân loại của tư duy, đặc điểm tư 

duy của trẻ 5 - 6 tuổi, TDKT của trẻ 5 - 6 tuổi có 

đặc điểm sau: 1) TDKT nảy sinh khi trẻ giải 

quyết các vấn đề liên quan đến các thiết bị, quy 

trình, sơ đồ; 2) Trẻ sử dụng hành động thử - sai, 

tìm tòi, khảo sát, đo lường… tạo ra sản phẩm;  

3) Trẻ sử dụng tư duy trực quan sơ đồ thực hiện 

hành động thiết kế kỹ thuật, vẽ sơ đồ; 4) Trẻ vận 

dụng tri thức khoa học giải quyết nhiệm vụ kỹ 

thuật; 5) TDKT của trẻ gắn với ngôn ngữ kỹ 

thuật (bản vẽ kỹ thuật, bản quy trình công nghệ; 

thuật ngữ kỹ thuật, kí hiệu kỹ thuật...). 

2.3. Quy trình thiết kế kỹ thuật của Stone-MacDonald 

Stone-MacDonald và các cộng sự (2015) 

giới thiệu quy trình thiết kế kỹ thuật trong các 

hoạt động giáo dục STEM gồm 04 pha học tập 

thích hợp cho trẻ MG như sau: 

Pha 1 - Suy nghĩ: Trẻ nhận diện, thảo luận 

mục tiêu giải quyết vấn đề. Trẻ khám phá nguyên 

vật liệu thích hợp, lượng thời gian, kích thước; 

ra quyết định cách tiếp cận giải quyết vấn đề. 

Trẻ động não và phác thảo thiết kế giải pháp, xây 

dựng mô hình giải pháp, trình bày cách giải 

quyết vấn đề.  

Pha 2 - Thử: Trẻ có thể làm việc độc lập 

hoặc hợp tác cùng nhau tạo ra sản phẩm hoặc 

thực hiện giải pháp bằng những nguyên vật liệu 

khác nhau để thử giải quyết vấn đề.  

Pha 3 - Quyết định: Trẻ kiểm tra hành động 

thực hiện hoặc thao tác, để quyết định lựa chọn 
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hành động nào là giải pháp GQVĐ. Trẻ thu thập 

dữ liệu trong suốt quá trình kiểm tra giải pháp và 

cái gì là có ý nghĩa cho lần sau. Trẻ thực hiện 

thay đổi để cải tiến giải pháp.  

Pha 4 - Chia sẻ (Communicate): Trẻ vẽ ra 

sơ đồ và thảo luận giải pháp về ý tưởng ban đầu 

(lúc động não và phác thảo) với thiết kế cuối 

cùng và mô tả sự khác biệt giữa 2 ý tưởng này 

với bạn bè và người lớn. 

 

Hình 1. Tiến trình thiết kế kỹ thuật của  

Stone-MacDonald và các cộng sự (2015, tr.12) 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này được sử dụng phương pháp 

nghiên cứu lý luận và thực nghiệm sư phạm (TNSP) 

Phương pháp nghiên cứu lý luận: phân tích, 

tổng hợp, so sánh, khái quát hóa các bài nghiên 

cứu, bài báo, bài viết, tài liệu có liên quan. 

Phương pháp TNSP: thực nghiệm có đối 

chứng, tiến hành với 2 nhóm trẻ. Một nhóm là 

nhóm thực nghiệm (TN) được áp dụng các tác 

động TN. Một nhóm khác là nhóm đối chứng 

(ĐC) không được áp dụng các tác động TN. 

Bảng 1. Mô hình thực nghiệm 

Nhóm 

Kiểm tra 

trước  

tác động 

Tác 

động 

Kiểm tra sau 

tác động 

TN O1 x O3 

ĐC O2 --- O4 

Trong đó: X: Tác động của tổ chức 

HĐKPKH vận dụng quy trình thiết kế kỹ thuật của 

Stone-MacDonald theo định hướng GD STEM; 

O1, O3; Là kết quả tư duy kỹ thuật của trẻ nhóm 

TN trước và sau TN; O2, O4; Là kết quả tư duy 

kỹ thuật của trẻ nhóm ĐC trước và sau TN. 

Quy trình tổ chức hoạt động khám phá đề tài: 

“Xe chữa cháy” theo định hướng GD STEM được 

triển khai TNSP tại lớp mẫu giáo 5 - 6 tuổi A và B, 

Trường mầm non Tân Tạo, Bình Tân vào ngày 

04/10/2022. Đối tượng thực nghiệm gồm 66 trẻ. 

Lựa chọn cỡ mẫu: Đặc thù trẻ MG không 

biết chữ nên không đánh giá kết quả thực 

nghiệm tác động bằng điểm số, chủ yếu đánh giá 

quá trình thông qua quan sát biểu hiện của trẻ 

tham gia hoạt động. Do đó, không thể quan sát số 

lượng lớn trẻ MG cùng lúc nên tác giả lựa chọn 

công thức tính cỡ mẫu TN dành cho trẻ MN với kích 

thước mẫu nhỏ của Krejcie and Morgan (1970) là: 

𝑛 =
𝑋2𝑁𝑃(1 − 𝑃)

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑋2𝑃(1 − 𝑃)
 

Trong đó: n là cỡ mẫu, 𝑋2 là giá trị bảng chi 

bình phương cho 1 bậc tự do tại mức độ tin cậy 

mong muốn (chọn X2=3,841), N là dân số, P là tỷ 

lệ dân số (chọn P= 0.5 với mức ý nghĩa thống kê 

95%), d là sai số chấp nhận (d=0,05 với tỷ lệ 5%). 

Cỡ mẫu mỗi nhóm được xác định như sau: 

 

Với tổng số dân số của trường, tránh xáo 

trộn trẻ trong lớp học, người nghiên cứu cỡ mẫu 

mỗi nhóm cho nhóm đối chứng (ĐC) và nhóm 

thực nghiệm (TN) của trường là 33 trẻ. 

Để đảm bảo tính khách quan của kết quả TN, 

việc lựa chọn mẫu được chọn ngẫu nhiên dựa 

trên nguyên tắc đảm bảo tương đương nhau về 

trình độ nhận thức, số lượng mỗi nhóm trẻ TN 

và ĐC; tương đồng nhau về sự phát triển; trình 

độ của giáo viên (GV); được tiến hành trong điều 

kiện học tập bình thường của lớp học. GV của 

nhóm ĐC và nhóm TN đều có trình độ đạt 

chuẩn; có thâm niên trong nghề từ 5 đến 10 năm. 

Các điều kiện về phương tiện, học liệu, phòng 

học trang bị đầy đủ theo quy định của Bộ Giáo 

dục và Đào tạo. Nhóm TN và nhóm ĐC được tổ 

chức TN trên cùng chủ đề nhằm thực hiện mục 

tiêu, nội dung trong chương trình GDMN.  
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Phương pháp thu thập dữ liệu: đánh giá tư 

duy thiết kế của trẻ theo định lượng qua phiếu kiểm 

theo tiêu chí và theo định tính qua quan sát quá 

trình trẻ tham gia hoạt động khám phá khoa học. 

Phương pháp xử lý dữ liệu bằng phần mềm 

thống kê SPSS 20.0 để tính điểm trung bình (ĐTB) 

và kiểm định độc lập 2 mẫu T-test.  

4. Vận dụng quy trình thiết kế kỹ thuật của 

Stone-MacDonald tổ chức hoạt động khám phá 

khoa học theo định hướng giáo dục STEM nhằm 

phát triển tư duy kỹ thuật cho trẻ 5 - 6 tuổi 

4.1. Đề xuất các bước vận dụng quy trình thiết 

kế kỹ thuật của Stone-MacDonald 

Vận dụng 4 bước trong quy trình thiết kế kỹ 

thuật dành cho trẻ mầm non của Stone-MacDonald 

và các cộng sự, (2015) vào xây dựng các bước tổ 

chức thực hiện hoạt động khám phá khoa học theo 

định hướng giáo dục STEM (Bùi Thị Giáng Hương 

& Võ Thị Ngọc Lan, 2023). 

Bước 1: Tổ chức cho trẻ khám phá xác định vấn đề 

Giáo viên (GV) tạo tình huống đưa ra vấn đề 

STEM để giao cho trẻ nhiệm vụ cần giải quyết trong 

hoạt động khám phá khoa học. Vấn đề STEM là vấn 

đề ứng dụng mang tính kỹ thuật, gắn với hoạt động 

thiết kế, chế tạo sản phẩm kỹ thuật, gắn với thực tiễn, 

phục vụ cuộc sống hằng ngày và hoạt động vui chơi 

của trẻ. GV sử dụng những câu hỏi định hướng cho trẻ 

thảo luận với nhau, giúp trẻ nhận diện vấn đề, tiếp nhận 

nhiệm vụ mình cần giải quyết là gì. Trẻ thảo luận với 

nhau để xác định mục tiêu của nhiệm vụ cần giải quyết 

và những giới hạn như lượng nguyên vật liệu có sẵn, 

thời gian, không gian… để trẻ sẽ giải quyết vấn đề. GV 

tổ chức cho trẻ lựa chọn nguyên vật liệu, phương tiện 

thích hợp và hướng dẫn trẻ ra quyết định lựa chọn cách 

thức giải quyết vấn đề trong hoạt động.   

Bước 2: Tổ chức cho trẻ lập kế hoạch, phân công 

nhiệm vụ và thử nghiệm giải pháp 

GV tổ chức cho trẻ sử dụng các thao tác của 

tư duy, tưởng tượng để thiết kế quy trình thực 

hiện giải pháp và lựa chọn nguyên vật liệu của trẻ. 

Trẻ lập kế hoạch thực hiện bằng cách lập sơ đồ 

các bước thực hiện giải pháp của trẻ; lập kế 

hoạch theo sơ đồ được GV hỗ trợ theo khả năng 

của trẻ ở các mức độ khác nhau. GV hỗ trợ trẻ 

thỏa thuận phân công nhiệm vụ cho các thành 

viên trong nhóm, cùng nhau tiến hành thao tác 

trên các vật liệu, học liệu được GV chuẩn bị sẵn. 

Trẻ thu thập thông tin, xử lý thông tin và tạo ra 

sản phẩm theo kế hoạch thống nhất.  

Bước 3: Tổ chức cho trẻ kiểm tra và cải tiến giải pháp 

GV tổ chức cho trẻ kiểm tra hành động, sản 

phẩm để biết hiệu quả của giải pháp. GV dùng 

những câu hỏi gợi ý giúp trẻ quan sát, nhận ra 

những hạn chế, công đoạn còn chưa hợp lý của 

giải pháp. GV dành thời gian, nguyên vật liệu để 

tổ chức cho trẻ tiến hành thực hiện lại giải pháp. 

GV động viên, hỗ trợ các nhóm trẻ hoàn thành 

nhiệm vụ. Những điều chỉnh, thay đổi sau cải tiến 

sẽ tạo ra kết quả tối ưu theo khả năng của trẻ.  

Bước 4: Trẻ chia sẻ kết quả giải pháp với bạn bè 

Khi trẻ đã thực hiện cải tiến xong giải pháp, 

giáo viên hướng dẫn trẻ trình bày về kế hoạch và 

kết quả giải pháp của nhóm mình bằng sản phẩm, 

hình vẽ sơ đồ. GV cho trẻ thực hiện so sánh kết 

quả thực hiện ban đầu và kết quả cuối cùng.  

4.2. Ví dụ minh họa vận dụng hoạt động khám 

phá đề tài “Xe chữa cháy” theo định hướng 

giáo dục STEM nhằm phát triển tư duy kỹ 

thuật cho trẻ 5 - 6 tuổi 

Với đề tài “Xe chữa cháy”, HĐKPKH theo 

định hướng giáo dục STEM nhằm phát triển 

TDKT cho trẻ 5 - 6 tuổi có thể tổ chức như sau: 

Đề tài:  Xe chữa cháy. 

Độ tuổi: Trẻ mẫu giáo 5 - 6 tuổi. 

Phương pháp dạy học: Phương pháp giải 

quyết vấn đề. 

1. Mục đích yêu cầu 

Kiến thức: 

- Khoa học: Trẻ biết được tên gọi, đặc điểm, 

chức năng của xe chữa cháy; 

- Công nghệ: Trẻ biết quy trình lắp rắp xe chữa cháy; 

- Kỹ thuật: Bản vẽ xe chữa cháy; 

- Toán học: Trẻ biết kích thước xe chữa cháy và 

số lượng phương tiện trong xe chữa cháy. 

Kỹ năng:  

- Trẻ lập sơ đồ thiết kế xe chữa cháy; 
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- Trẻ thực hiện lắp ráp xe chữa cháy; 

- Trẻ đo kích thước các nguyên vật liệu để tạo 

sản phẩm; 

Thái độ: Trẻ ham tìm hiểu, hợp tác, trao đổi, 

thỏa thuận với bạn. 

2. Chuẩn bị  

Chuẩn bị cho GV 

- Video cảnh cháy nhà, cảnh lính cứu hỏa tập trung 

khi nghe báo cháy, cảnh lắp đặt xe chữa cháy. 

- File âm thanh tiếng xe cứu hỏa và xe cứu thương. 

Chuẩn bị cho trẻ 

- Máy vi tính/laptop; 

- Máy tính bảng; 

- Bìa carton, que đè lưỡi, mút bitis, ống hút… và 

băng dính, hồ dán, băng keo trong, băng keo 2 

mặt dày, kéo; 

- Thẻ hình hoặc mô hình dụng cụ: Cọc tiêu giao 

thông hình nón, vòi chữa cháy, bình chữa cháy 

mini, búa, quạt xua khói, hộp sơ cứu, cáng cứu 

thương, dụng cụ phá cửa… 

- Giấy A3, bút chì, bút màu… 

3. Cách tiến hành  

Hoạt động 1: Tìm hiểu xe chữa cháy 

Bước 1: Tổ chức cho trẻ khám phá xác định vấn đề. 

GV gây hứng thú bằng trò chơi cho trẻ đoán 

âm thanh của tiếng còi xe cứu thương và xe cứu hỏa.  

GV sử dụng những câu hỏi định hướng đưa 

ra vấn đề STEM để cho trẻ khám phá nhiệm vụ: 

- Làm sao để phân biệt được âm thanh của xe 

chữa cháy khác xe cứu thương? 

- Xe chữa cháy được điều động khi nào?  

- Xe chữa cháy được thiết kế như thế nào? 

- Con có biết xe chữa cháy còn được gọi tên khác 

là gì không? 

- Trẻ thảo luận với nhau theo nhóm để xác định 

mục tiêu của nhiệm vụ 1 cần giải quyết, tìm hiểu 

đặc điểm của xe chữa cháy như: tiếng còi, tên 

gọi, cấu tạo, chức năng.  

Bước 2: Tổ chức cho trẻ lập kế hoạch, phân công 

nhiệm vụ và thử nghiệm giải pháp. 

- GV hướng dẫn cho trẻ thảo luận theo nhóm để 

lựa chọn cách thực hiện nhiệm vụ:  

- GV hướng dẫn cho trẻ xem clip trên máy vi tính về 

các tình huống chữa cháy và cứu nạn cứu hộ, chú lính 

cứu hỏa sử dụng xe chữa cháy để thực hiện nhiệm vụ.  

- GV hướng dẫn trẻ dùng công cụ tìm kiếm bằng 

giọng nói trên máy tính bảng tại lớp để xem cấu tạo 

và tên gọi khác của xe chữa cháy.  

- Trẻ xem album, sách về xe chữa cháy trong góc 

sách đã được cô chuẩn bị theo chủ đề. 

- GV đến từng nhóm và hỗ trợ trẻ suy nghĩ bằng 

các câu hỏi gợi mở: 

+ Xe chữa cháy được thiết kế màu sắc, chất liệu gì? 

+ Xe chữa cháy gồm có phần nào? 

+ Xe chữa cháy khác xe thông thường như thế nào? 

+ Bên trong xe chữa cháy có các dụng cụ gì và 

bố trí như thế nào? 

+ Tại sao phải để các dụng cụ trong xe chữa cháy? 

Bước 3: Tổ chức cho trẻ kiểm tra và cải tiến giải pháp. 

GV giao nhiệm vụ cho các nhóm thông qua 

hoạt động, mỗi nhóm sẽ vẽ lại xe chữa cháy trên giấy 

A3, sau đó giúp chú lính cứu hỏa cất các dụng cụ trên 

xe chữa cháy. Cô chuẩn bị sẵn thẻ hình cọc tiêu, giao 

thông hình nón, vòi chữa cháy, búa, bình cứu hỏa, 

hộp sơ cứu, quạt xua khói, và mô hình xe chữa cháy 

để trẻ thực hiện cất đồ dùng đúng vị trí.  

Bước 4: Trẻ chia sẻ kết quả giải pháp với bạn bè 

Mỗi nhóm sẽ trình bày mô tả xe chữa cháy của 

nhóm mình và cách bố trí dụng cụ trong xe chữa 

cháy, chia sẻ tại sao lại để các dụng cụ ở vị trí này. 

Hoạt động 2: Thiết kế xe chữa cháy  

Bước 1: Tổ chức cho trẻ khám phá xác định vấn đề. 

- GV định hướng đến chủ đề bằng cách tạo tình 

huống, cho trẻ xem clip cảnh nhà cháy, mọi người 

đang kêu cứu và gọi cứu hỏa số điện thoại 114. 

Cảnh các chú lính cứu hỏa lập tức tập trung đi 

lấy dụng cụ”. GV đặt câu hỏi cho trẻ: Làm sao 

để các chú lính cứu hỏa di chuyển đến được nơi 

chữa cháy ngay lập tức khi không còn xe chữa 

cháy tại cơ quan? 

- GV thông qua câu hỏi giao nhiệm vụ cho mỗi nhóm 

trẻ “Các con hãy thiết kế mô hình xe chữa cháy mà 

con thích và hãy gắn các bộ dụng cụ chữa cháy của 

các chú lính cứu hỏa đúng vị trí trên xe?”. 
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- GV cho trẻ quan sát các nguyên vật liệu để làm 

ra xe chữa cháy bằng thùng carton, que đè lưỡi, 

mút bitis… và các chất kết dính như băng keo 

trong, keo súng, băng keo 2 mặt, keo sữa…  

Trẻ thảo luận nhóm để lựa chọn cách thực hiện: 

trẻ có thể dùng bút chì hay bút màu vẽ phác thảo 

sơ đồ xe chữa cháy và vị trí gắn hình dụng cụ 

trong xe; trẻ có thể chọn và sử dụng chất kết dính 

hình dụng cụ để tạo ra xe chữa cháy.  

Bước 2: Tổ chức cho trẻ lập kế hoạch thực hiện 

lắp rắp xe chữa cháy, phân công nhiệm vụ. 

GV tổ chức cho trẻ xem video cách người 

ta lắp rắp xe chữa cháy. GV đàm thoại với trẻ 

trong quá trình xem video: 

- Trước khi lắp rắp xe chữa cháy, người ta phải làm gì? 

- Sau khi có đầu xe rồi thì người ta gắn vào đâu? 

- Xe chữa cháy có hình dạng gì? 

- Trẻ về nhóm và lập kế hoạch các bước thực hiện 

lắp xe bằng sơ đồ tư duy, bằng hình vẽ. GV hỗ trợ 

theo khả năng của trẻ ở các mức độ khác nhau. 

- GV đến từng nhóm và đặt câu hỏi gợi mở: 

+ Các con định làm xe chữa cháy như thế nào? 

+ Con sẽ làm bộ phận nào của xe trước? 

+ Các con sẽ sắp xếp những dụng cụ nào trên xe? 

+ Xe chữa cháy có dạng hình gì? Đầu xe dạng 

hình gì? Thùng xe chứa gì? 

+ Tại sao xe di chuyển được? Tại sao có 8 bánh 

xe mà không phải là 2 hay 4 bánh? 

- GV hỗ trợ trẻ phân công nhiệm vụ cho các  

thành viên trong nhóm để thực hiện, trẻ hợp tác  

cùng nhau để tiến hành thao tác trên các vật liệu,  

học liệu được GV chuẩn bị sẵn. 

Bước 3: Tổ chức cho trẻ kiểm tra và cải tiến xe chữa cháy. 

- GV tổ chức cho trẻ kiểm tra hành động, sản phẩm 

để biết hiệu quả của giải pháp. GV dùng những 

câu hỏi gợi ý giúp trẻ quan sát, nhận ra những 

hạn chế của xe chữa cháy do trẻ lắp ráp. 

+ Xe đứng được nhờ bộ phận nào vậy? Tại sao 

xe của con lại bị nghiêng? 

+ Vì sao không thể để được vòi nước? 

+ Làm sao để người khác biết đây là xe chữa cháy? 

Tiếng còi hú phát ra từ đâu, con gắn đèn và còi 

hú ở chỗ nào của xe con? 

+ Thay vì dùng giấy đỏ làm đèn, con nghĩ mình 

nên dùng chất liệu nào khác giúp đèn báo sáng 

đẹp hơn, dễ nhận diện hơn?  

- GV động viên, hỗ trợ các nhóm trẻ hoàn thành 

nhiệm vụ của mình. Những điều chỉnh, thay đổi 

sau cải tiến của trẻ sẽ tạo ra kết quả tối ưu theo 

khả năng của trẻ.  

Bước 4: Trẻ chia sẻ quá trình lắp ráp xe chữa 

cháy với bạn bè 

Khi trẻ đã thực hiện điều chỉnh những thiếu 

sót ở sản phẩm xe của mình, giáo viên hướng 

dẫn trẻ trình bày về quá trình thiết kế, phân công 

và thực hiện xe chữa cháy của nhóm mình. 

4.3.  Tiêu chí và thang đánh giá  

Tiêu chí đánh giá: Căn cứ vào các đặc điểm 

của TDKT ở tiểu mục 2.2.3, sản phẩm của trẻ, tiêu 

chí đánh giá TDKT của trẻ được xác định như sau:  

Bảng 2. Tiêu chí đánh giá và biểu hiện sự phát triển TDKT của trẻ trong đề tài “Xe chữa cháy” 

STT Tiêu chí đánh giá Biểu hiện TDKT của trẻ 

1 
Trẻ lập được sơ đồ, bản vẽ các 

thiết bị, quy trình, sơ đồ 

Trẻ lập sơ đồ tư duy trình tự các bước thực hiện lắp rắp xe chữa 

cháy bằng hình ảnh; 

Trẻ vẽ được xe chữa cháy dự kiến trước khi lắp ráp xe chữa cháy 

2 

Trẻ tìm giải pháp, khảo sát, đo 

lường bằng hành động thử - sai… 

tạo ra sản phẩm 

Trẻ tiến hành thực hiện lựa chọn vật liệu phù hợp để lắp ráp xe 

chữa cháy: đo kích thước các bìa carton, que… để gắn thành 

phẩm xe chữa cháy 

3 
Đề xuất giải pháp thiết kế điều chỉnh 

sản phẩm tăng tính hiệu quả 

Trẻ tiến hành làm thân xe chữa cháy bằng mút bitis không hiệu 

quả bằng thùng carton 

Trẻ đo đầu xe to, thân xe nhỏ sẽ không chứa đủ dụng cụ, bánh 

xe không bằng nhau sẽ làm xe bị nghiêng… 
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Thang đo đánh giá TDTK của trẻ: Đánh giá 

TDTK mỗi trẻ dựa trên biểu hiện của từng tiêu 

chí đánh giá. Điểm được tính theo 4 mức độ cụ 

thể: Mức 1- Chưa đạt: 0 điểm; mức 2 - Đạt: 1 

điểm; mức 3 - Tốt: 2 điểm; mức 4 - Rất tốt: 3 

điểm. Với thang đo Likert 4 mức độ, khoảng 

cách giữa các mức là: 𝑘 =
𝑛−1

𝑛
=  

4−1

4
= 0,75. 

Mức 1 có điểm trung bình (ĐTB) nằm trong 

khoảng từ 0 đến 0,75 điểm; mức 2 có ĐTB nằm 

trong khoảng từ 0,76 đến 1,50 điểm; mức 3 có 

ĐTB nằm trong khoảng từ 1,51 đến 2,25 điểm; 

mức 4 có ĐTB nằm trong khoảng từ 2,26 đến 

3,00 điểm. Như vậy, ta có điểm tổng 3 tiêu chí 

thấp nhất là 0 điểm và cao nhất là 9 điểm. Mức 

độ TDTK của trẻ MG 5 - 6 tuổi được tính theo 

tổng điểm 3 tiêu chí, cụ thể như sau:  

Mức 1 - Chưa đạt (trẻ đạt từ 0 đến 2,25 điểm): trẻ từ 

không có đến dưới 25% biểu hiện của tiêu chí đánh giá.  

Mức 2 - Đạt (trẻ đạt từ 2,76 đến 4,50 điểm): trẻ có 

từ 25% đến dưới 50% biểu hiện của tiêu chí đánh giá.  

Mức 3 - Tốt (trẻ đạt từ 4,51 đến 6,75 điểm): trẻ có 

từ 50% đến dưới 75% biểu hiện của tiêu chí đánh giá.  

Mức 4 - Rất tốt (trẻ đạt từ 6,76 điểm đến 

9,00 điểm): quan sát thấy trẻ có 75% - 100% 

biểu hiện của tiêu chí đánh giá. 

4.4. Kết quả thực nghiệm sư phạm  

Kết quả tư duy thiết kế của 2 nhóm đối 

chứng và thực nghiệm trước thực nghiệm: Tác 

giả sử dụng 5 bài tập đo nghiệm để kiểm tra 

TDTK của trẻ MG 5 - 6 tuổi của nhóm ĐC và 

nhóm TN trước TN. Kết quả đầu vào của nhóm 

ĐC và nhóm TN trước TN thu được như sau:  

Bảng 3. Kết quả điểm của hai nhóm ĐC và TN trước TN 

Nhóm Số lượng ĐTB ĐLC 

Kiểm định Levene Kiểm định T 

Kiểm định 

F 

Mức ý nghĩa       

Sig. 

Kiểm định 

t 

Bậc tự do 

df 

Mức ý nghĩa 

Sig. (2-tailed) 

ĐC 33 4,45 1,75 
0,23 0,63 0,14 64 0,883 

TN 33 4,38 1,89 

  

Số liệu bảng 3 cho thấy điểm trung bình của 

nhóm ĐC là 4,45 và nhóm TN là 4,38; ĐTB cả 

2 nhóm ĐC và TN có mức điểm ngang nhau, đạt 

mức 2 - Đạt. Kiểm định Levene giá trị F = 0,23>0,05 

không có sự khác biệt phương sai giữa 2 nhóm 

ĐC và TN, giá trị Sig.= 0,63> 0,05 cho thấy 

không có sự khác biệt đáng kể về TDTK của 

nhóm TN so với nhóm ĐC. Phân tích kiểm định 

T: Ta thấy chỉ số Sig. (2-tailed) = 0,883 > 0,001 

lớn hơn mức ý nghĩa α = 0,05, điều này có nghĩa 

TDTK của trẻ ở nhóm TN và ĐC là tương đồng, 

thích hợp để tiến hành thực nghiệm sư phạm.  

Kết quả tư duy thiết kế của 2 nhóm đối chứng và 

thực nghiệm sau khi tác động sư phạm như sau: 

Sau khi tiến hành tổ chức TN, tại nhóm ĐC, GV 

tiến hành tổ chức HĐKPKH sử dụng các phương 

pháp không có tác động và tại nhóm TN, GV vận dụng 

quy trình thiết kế kỹ thuật đề xuất để tổ chức 

HĐKPKH theo định hướng GD STEM, GV tiến hành 

đo mức độ phát triển TDTK của cả 2 nhóm ĐC và TN. 

Bảng 4. Kết quả điểm của hai nhóm ĐC và TN sau TN 

Nhóm 
Số 

lượng 
ĐTB ĐLC 

Kiểm định Levene Kiểm định T-test 

Kiểm định 

F 

Mức ý 

nghĩa Sig. 

Kiểm định 

t 

Bậc tự do 

df 

Mức ý nghĩa 

Sig. (2-tailed) 

ĐC 53 4,55 1,92 
9,90 0,003 -7,877 64 0,000 

TN 53 7,66 1,20 
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ĐTB nhóm ĐC đạt 4,55 điểm là mức tốt, và 

ĐTB nhóm TN là 7,66 đạt mức rất tốt.  

Kiểm định Levene ở Bảng 4 cho thấy giá trị 

Sig.= 0,000 < 0,05, chứng tỏ phương sai của 2 

nhóm ĐC và TN khác nhau, nghĩa là có sự khác 

biệt đáng kể về TDTK của nhóm TN so với nhóm 

ĐC sau TN. Kiểm định hai mẫu độc lập T-test cho 

kết quả chỉ số Sig.(2-tailed) = 0,000 < 0,001 nhỏ 

hơn mức ý nghĩa α = 0,05, điều này có nghĩa tổ 

chức HĐKPKH cho trẻ theo quy trình đề xuất đã 

giúp cho TDTK của trẻ tăng lên rõ rệt. Do đó, 

sau TN, kết quả nhóm TN cao hơn nhóm ĐC. 

So sánh trước TN, sau TN, hệ số Sig.(2-tailed) 

của sau TN đều cho sự khác biệt (Sig.(2-tailed) < Sig.α) 

trong khi trước TN không có sự khác biệt 

(Sig.(2-tailed) = 0,817 > 0,001); điểm trung bình 

của nhóm TN sau mỗi chủ đề tăng cao hơn. 

4.4. Thảo luận  

 Sau thời gian TN tổ chức HĐKPKH theo định 

hướng GD STEM, kết quả TDKT của trẻ nhóm TN 

tăng cao so với nhóm ĐC và trước TN. Đồng thời gian 

triển khai thực hiện trên ở nhóm ĐC không có định 

hướng GD STEM, kết quả TDKT của nhóm ĐC so 

với trước và sau TN tương đương nhau. Vận dụng quy 

trình thiết kế kỹ thuật của Stone-MacDonald và các 

cộng sự (2012) trong tổ chức HĐKPKH theo định 

hướng GD STEM sau TN có sự khác biệt, thực 

nghiệm chứng minh TDKT của trẻ có nâng lên. Kết 

quả TDKT của 2 nhóm ĐC và TN sau TN cho thấy 

các bước tổ chức HĐKPKH theo định hướng GD 

STEM có ảnh hưởng rõ rệt đển sự phát triển TDKT 

của trẻ MG 5 - 6 tuổi. 

5. Kết luận 

Sự tác động mạnh mẽ của cuộc Cách mạng 

công nghiệp 4.0 mang đến những thành tựu mới 

nhất của khoa học kĩ thuật - công nghệ ứng dụng 

trong cuộc sống. Hoạt động tư duy nói chung và 

tư duy kĩ thuật nói riêng ngày càng được đề cao. 

Do đó, việc vận dụng các quy trình thiết kế kỹ 

thuật trong tổ chức hoạt động theo định hướng  

giáo dục STEM tạo điều kiện cho trẻ phát huy  

tính tích cực và phát triển tư duy kỹ thuật ngay 

từ nhỏ. Kết quả thực nghiệm đã cho thấy, vận 

dụng quy trình thiết kế kỹ thuật trong tổ chức 

hoạt động khám phá khoa học theo định hướng 

giáo dục STEM nhằm phát triển TDKT cho trẻ 

mẫu giáo 5 - 6 tuổi ở trên là có tính khả thi.  

Để tổ chức hoạt động khám phá theo định 

hướng giáo dục STEM hiệu quả, cần có các 

phương tiện dạy học hiện đại (máy tính bảng, máy 

vi tính…), phòng học trang bị đầy đủ các dụng cụ 

thực hành kĩ thuật, trang trí môi trường đa dạng 

theo chủ đề kích thích trẻ khám phá. Ngoài ra hiệu 

quả vận dụng tổ chức HĐKPKH theo định hướng 

GD STEM còn phụ thuộc vào năng lực tổ chức 

HĐKPKH của GV với vai trò “giàn giáo”, tổ chức, 

chỉ đạo quá trình học tập của trẻ. Trong đó năng 

lực tổ chức HĐKPKH của GV bao gồm năng lực 

xác định mục tiêu, lựa chọn nội dung, sử dụng 

phương pháp dạy học, hình thức tổ chức 

HĐKPKH, đánh giá TDKT của trẻ đạt được, góp 

phần rất lớn trong việc thành công của việc phát 

triển tư duy kỹ thuật thông qua tổ chức HĐKPKH 

theo định hướng GD STEM.  

Do đó, GV mầm non cần nâng cao năng lực 

của bản thân về tổ chức HĐKPKH theo định 

hướng GD STEM nhằm phát triển TDKT cho trẻ 

thông qua sinh hoạt chuyên môn theo hướng 

nghiên cứu bài học tại trường mầm non, qua tập 

huấn chuyên môn hằng năm, qua dự giờ đồng 

nghiệp để GV học hỏi lẫn nhau và rút kinh 

nghiệm trong việc tổ chức HĐKPKH theo định 

hướng GD STEM nhằm phát triển TDKTcho trẻ. 

Nghiên cứu này gợi mở hướng nghiên cứu sâu 

hơn về phát triển TDKT thông qua tổ chức 

HĐKPKH theo định hướng giáo dục STEM với 

quy mô địa bàn rộng các tỉnh, thành phố trên cả 

nước, với quy mô mẫu lớn và xây dựng nhiều 

nội dung HĐKPKH theo định hướng giáo dục 

STEM nhằm phát triển TDKT cho trẻ.  
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