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TÓM TẮT: Giáo viên đóng vai trò quan trọng trong mọi cuộc cải cách giáo dục của các quốc gia 

trên thế giới. Do vậy, việc xem xét, đánh giá thực trạng đào tạo giáo viên sẽ giúp nâng cao chất 

lượng đội ngũ giáo viên đáp ứng yêu cầu phát triển giáo dục quốc gia. Sử dụng phương pháp phân 

tích và tổng hợp tài liệu, bài viết này tập trung vào xác định yêu cầu mới về năng lực của giáo viên 

phổ thông, thực trạng đào tạo giáo viên phổ thông và đề xuất các giải pháp đào tạo giáo viên phổ 

thông ở Việt Nam hiện nay. 

Từ khóa: năng lực giáo viên, đào tạo giáo viên phổ thông, đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục. 

ABSTRACT: Teachers play the most important role in any education reform around the world. 

Thus, determining and evaluating teacher education reality will make improvement to Vietnamese 

teacher quality in the context of high demand for national education system. Using document analysis 

methods, this paper focuses on specifying teacher competences in the new context, reality of teacher 

education and solution for teacher education in Vietnam. 

Key words: teacher competences, teacher education, fundamental and comprehensive in education 

and training. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Động lực và lý do của hầu hết các cuộc cải 

cách giáo dục trên toàn thế giới chính là yếu tố 

người giáo viên. Ở Việt Nam, trong các văn bản 

có tính chiến lược của giáo dục, vấn đề giáo viên 

luôn chiếm vị trí ưu tiên hàng đầu. Có thể lý giải 

điều này dựa trên luận điểm: năng lực của người 

thầy đóng vai trò quan trọng trong việc quyết 

định đến chất lượng giáo dục học sinh. Nhiều 

nghiên cứu đã được thực hiện và chứng minh có 

sự ảnh hưởng, tác động của người giáo viên đối 

với năng lực học tập, sự phát triển toàn diện ở 

học sinh. Ví dụ, nghiên cứu của Wright và cộng 

sự (1996), Sanders và Rivers (1996), Rockoff 

(2004), Rivkin và cộng sự (2005), Aaronson và 

cộng sự (2007) đã xác 

định tác động có ý nghĩa của người giáo  viên có 

năng lực tốt lên kết quả học tập của học sinh ở 

những cấp học khác nhau. Sự tác động đó không 

chỉ xảy ra ngay trong quá trình dạy học trong nhà 

trường mà còn kéo dài cả khi học sinh đã trưởng 

thành (R.Chetty và cộng sự, 2014). Bên cạnh tác 

động đến thành quả học tập, sự thành đạt của trò, 

người thầy có năng lực tốt còn tác động không 

nhỏ đến sự hình thành và phát triển những phẩm 

chất nhân cách tốt đẹp của học sinh như trong 

nghiên cứu của Erwin (2010), Lickona và 

Davidson (2005), Payton và cộng sự (2008), 

Scaddan (2009), Thompson (2002), Marzano 

(2003). 

Sự phát triển kinh tế - xã hội đang tạo ra 

nhiều đòi hỏi ngày càng cao đối với giáo viên, 
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người quyết định chất lượng của nền giáo dục 

quốc gia. Trước áp lực đó, Nhà nước đã rất quan 

tâm đến chất lượng đội ngũ giáo viên nhưng 

trong nhiều năm qua, vấn đề này chưa giải quyết 

được triệt để. Việc cung cấp và phân bổ các 

nguồn lực cho đào tạo giáo viên phổ thông trước 

khi phục vụ không tương xứng với những yêu 

cầu về năng lực người giáo viên cần phải có. Để 

nhận diện và đánh giá về thực trạng vừa nêu, bài 

viết này phân tích một số vấn đề ảnh hưởng tới 

đào tạo giáo viên phổ thông trước khi phục vụ 

tại Việt Nam trong thời gian qua. 

2. YÊU CẦU MỚI VỀ NĂNG LỰC CHO 

NGƯỜI GIÁO VIÊN PHỔ THÔNG Ở VIỆT 

NAM 

Chất lượng đội ngũ giáo viên  phổ thông 

trong nhiều thập kỷ qua chưa bao giờ  làm hài 

lòng xã hội. Nhiều dự án phát triển năng lực 

nghề nghiệp giáo viên đã được thực hiện từ năm 

2002 nhưng “so với các yêu cầu đối với người 

giáo viên sau 10 - 15 năm tới, phẩm chất và năng 

lực nghề nghiệp của đội ngũ giáo viên hiện nay 

còn có một khoảng cách đáng kể” (Nguyễn Thị 

Bình và cộng sự, 2012, tr. 35). Như vậy, để bàn 

về năng lực người giáo viên, trước hết cần phải 

chỉ ra được khái niệm năng lực là gì? 

Hiện nay có nhiều cách hiểu khác nhau về 

năng lực tùy theo cách tiếp cận, khó tìm ra một 

định nghĩa chính xác về năng lực. Năng lực có 

thể được hiểu là khả năng cá nhân đáp ứng các 

yêu cầu phức hợp và thực hiện thành công nhiệm 

vụ trong một bối cảnh cụ thể. Hay theo một cách 

hiểu khác năng lực là các kỹ năng và khả năng 

nhận thức vốn có ở cá nhân hay có thể học được 

để giải quyết các vấn đề đặt ra trong cuộc sống. 

Năng lực cũng hàm chứa trong nó tính sẵn sàng 

hành động, ý chí và trách nhiệm xã hội để có thể 

sử dụng thành công và có trách nhiệm, đưa ra 

các giải pháp trong những tình huống thay đổi 

(Nguyễn Thành 

Ngọc Bảo, 2014; Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2012). 

Theo một cách hiểu thông thường nhất, năng lực 

là sự kết hợp của tư duy, kỹ năng và thái độ sẵn 

có hoặc ở dạng tiềm năng có thể  học hỏi được 

của một cá nhân để thực hiện thành công nhiệm 

vụ (Đoàn Thị Cúc, 2015). 

Trước bối cảnh và yêu cầu chuyển hóa giáo 

dục từ chú trọng đến kiến thức sang giáo dục 

hình thành năng lực người học cũng đặt ra yêu 

cầu về năng lực của người giáo viên hội đủ các 

thành tố năng lực chung, năng lực cốt lõi và năng 

lực chuyên môn. Năng lực chung, năng lực cốt 

lõi là năng lực cơ bản, cần thiết làm nền tảng để 

phát triển năng lực chuyên môn. Năng lực 

chuyên môn gắn liền với đặc trưng yêu cầu về 

lĩnh vực chuyên môn mà người giáo viên đảm 

trách (Nguyễn Thị Mỹ Lộc, 2015). 

Theo tác giả Đỗ Thị Nga và Huỳnh Văn 

Chẩn (2015) xác định các năng lực cần bồi 

dưỡng cho giáo viên trong giai đoạn đổi mới bao 

gồm: năng lực nhận thức, năng lực kiên định làm 

chủ bản thân, năng lực xác định giá trị, năng lực 

đặt mục tiêu, năng lực ra quyết định, năng lực xử 

lý khủng hoảng, năng lực giao tiếp sư phạm, 

năng lực đàm phán,  năng lực hợp tác. Theo quan 

điểm của nhóm tác giả, các năng lực này cần 

được thường xuyên bồi dưỡng để người giáo 

viên vững vàng trong vai trò đào tạo và là hình 

mẫu cho cả thế hệ học trò noi theo. 

Tiếp cận theo năng lực hành động, Lê 

Thị Lành (2015) đề xuất 4 nhóm năng lực  thuộc 

năng lực hành động sư phạm của người giáo 

viên, bao gồm: năng lực chuyên môn (kiến thức 

và kỹ năng chuyên môn), năng lực phương pháp 

(lập kế hoạch làm việc, kế hoạch dạy học, các 

phương pháp nhận thức chung), năng lực  xã hội 

(làm việc nhóm, ứng xử, tinh thần trách nhiệm, 

khả năng giải quyết xung đột) và năng lực cá 

nhân (tự đánh giá điểm mạnh, điểm yếu, thực 

hiện kế hoạch phát triển bản thân,  tự trọng, tuân 

thủ chuẩn mực đạo đức). 
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Hướng đến phát triển năng lực lãnh đạo 

giảng dạy để đổi mới phương pháp giảng dạy 

theo hướng phát triển năng lực người học một 

cách hiệu quả, nghiên cứu của Lê Đức Quảng 

(2015) chỉ ra các yếu tố cần có trong năng lực 

lãnh đạo giảng dạy của giảng viên ở các trường 

cao đẳng sư phạm khu vực miền Trung Việt 

Nam như sau: Xác định tầm nhìn, mục tiêu và 

nhiệm vụ của việc dạy học; phát triển chương 

trình và tổ chức dạy học; nâng cao chất lượng 

của người học; tạo dựng môi trường học tập 

thuận lợi; nghiên cứu khoa học để phát triển chất 

lượng dạy học. 

Bằng phương pháp phân tích tài liệu, 

nghiên cứu của nhóm tác giả Vũ Quang Tuyên 

và Hoàng Mai Khanh (2014) đã định nghĩa và 

phác thảo mô hình người giáo viên có năng lực 

tốt (“toàn diện”) trong bối cảnh mới. Theo đó, 

mô hình này đề cập đến ba yếu tố chủ yếu (i) 

phẩm chất nhân cách, kỹ năng liên quan đến 

nhận thức - phát triển bản thân và tương quan 

với người khác, (ii) khả năng sư phạm vững 

vàng, và (iii) chuyên môn đủ sâu. 

- Những phẩm chất và kỹ năng liên quan 

nhận thức, phát triển bản thân, tương quan với 

người khác bao gồm: làm chủ bản thân; kiên trì; 

lãnh đạo; mở mang tâm trí và tìm tòi cái mới; 

say mê; trách nhiệm và cống hiến cho  giáo dục; 

và phản tỉnh (“siêu nhận thức”). 

- Năng lực sư phạm của người giáo viên 

đề cao các kỹ năng trong quản lý và tổ chức lớp 

học; thiết kế/hoạch định, tổ chức bài giảng và 

giảng dạy; quan tâm theo dõi sự tiến triển nơi 

học trò và những năng lực của trò. 

- Năng lực chuyên môn không chỉ liên 

quan đến tri thức chuyên môn người giáo viên 

tích lũy mà còn nhấn mạnh đến những kiến thức 

nền tảng về sư phạm, khoa học giáo dục, tâm lý 

học giáo dục, tâm lý học phát triển và kiến thức 

liên ngành. 

Như vậy, để đáp ứng những yêu cầu mới về 

chất lượng giáo dục phổ thông, người giáo 

viên phải là nhân tố chính tạo nên chất lượng đó 

vì “chất lượng của nền giáo dục không thể vượt 

trên chất lượng đội ngũ giáo viên”. Để thực hiện 

được sứ mệnh quan trọng này, người giáo viên 

cần phải được chuẩn bị tốt năng lực để trở thành 

một người giáo viên có chất lượng. Những năng 

lực đó liên quan không chỉ  về trình độ chuyên 

môn, nghiệp vụ sư phạm mà còn cả những yếu 

tố về phẩm chất nhân cách và kỹ năng mềm khác 

về nhận thức, cá nhân, xã hội như đã được đề 

cập. 

Việc nâng cao chất lượng đội ngũ phụ thuộc 

vào cả ba khâu trong quá trình phát triển giáo 

viên đó là (i) đào tạo ban đầu trong trường đại 

học, (ii) tuyển đúng người làm nghề giáo và 

(iii) bồi dưỡng thường xuyên của giáo viên. Phần 

tiếp theo của bài viết chú trọng trình bày thực 

trạng của khâu đầu tiên trong quá trình phát triển 

giáo viên, đó là đánh giá thực trạng đào tạo giáo 

viên phổ thông ở Việt Nam hiện nay. 

3. ĐÁNH GIÁ THỰC TRẠNG ĐÀO TẠO 

GIÁO VIÊN PHỔ THÔNG Ở VIỆT NAM 

HIỆN NAY 

3.1. Hệ thống các cơ sở đào tạo giáo viên phổ 

thông 

Việt Nam có một hệ thống những trường 

đào tạo giáo viên mang tính phi tập trung hóa. 

Theo số liệu thống kê của Bộ Giáo dục và Đào 

tạo, năm 2013 cả nước có 108 cơ sở đào tạo giáo 

viên, bao gồm: 9 trường đại học sư phạm; 1 

trường đại học giáo dục; 31 khoa, ngành sư 

phạm trong các trường đại học đa ngành; 35 

trường cao đẳng sư phạm; 19 khoa, ngành sư 

phạm trong các trường cao đẳng đa ngành; 3 

trường trung cấp sư phạm và 10 trường trung cấp 

chuyên nghiệp. 

Giáo viên tiểu học được đào tạo ở tất cả các 

loại cơ sở đào tạo giáo viên nêu trên, nghĩa là 

được đào tạo trong cả trường trung cấp lẫn 

trường đại học. Giáo viên trung học cơ sở 

(THCS) được đào tạo ở các loại cơ sở đào tạo 
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giáo viên nêu trên trừ trường trung cấp. Giáo 

viên trung học phổ thông (THPT) chỉ được đào 

tạo trong các trường đại học thuộc các loại cơ sở 

đào tạo giáo viên đã liệt kê ở trên. 

Dễ dàng nhận thấy cùng một loại giáo viên 

tiểu học có thể được đào tạo ở các loại cơ sở đào 

tạo giáo viên để nhận các trình độ khác nhau. 

Điều này được lý giải là theo Luật Giáo dục, giáo 

viên tiểu học cần trình độ tối thiểu là trung cấp 

sư phạm trở lên, do đó, các sinh viên có thể chỉ 

tốt nghiệp trung cấp cũng có thể trở thành giáo 

viên tiểu học. Tuy nhiên, một bộ phận sinh viên 

sư phạm khác theo học các trình độ cao đẳng, đại 

học cũng trở thành giáo viên tiểu học. 

Bức tranh các cơ sở đào tạo giáo viên như 

vậy cho thấy hệ thống đào tạo giáo viên được tổ 

chức theo kiểu khép kín, kém hiệu quả, và khó 

tạo ra sự gắn kết giữa khâu đào tạo ban đầu với 

quá trình phát triển chuyên môn liên tục  của 

giáo viên. Và nó cũng tạo thành một hệ thống 

độc lập, không phù hợp với sự phát triển của nền 

kinh tế theo cơ chế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa, khó thích ứng nhu cầu của nhiều 

thành phần kinh tế. 

Có thể nói rằng, các cơ sở đào tạo giáo viên 

phổ thông hiện nay ở Việt Nam chưa tạo được 

sức mạnh cộng hưởng để xác lập tính tích hợp 

của hệ thống cơ sở đào tạo giáo viên. Nó thuần 

túy là phép cộng đơn giản các cơ sở đào tạo giáo 

viên hiện có. 

3.2. Mô hình đào tạo 

Đào tạo giáo viên ở Việt Nam được thực 

hiện theo các mô hình sau (Bùi Văn Quân, 

2012): 

(i) Đào tạo giáo viên tại các trường sư 

phạm theo phương thức truyền thống: vừa đào 

tạo khoa học cơ bản/chuyên ngành vừa đào tạo 

sư phạm. Hầu hết các trường sư phạm đều thực 

hiện theo mô hình này. 

(ii) Đào tạo giáo viên theo 2 giai đoạn (mô 

hình nối tiếp): đào tạo về khoa học cơ bản/ 

chuyên ngành sau đó đào tạo nghề sư phạm. Mô 

hình này được thực hiện với hai hình thức: có 

định hướng (mô hình 3+1: áp dụng với thí sinh 

đăng ký dự thi ngành sư phạm và trúng tuyển tại 

cơ sở đào tạo đại học) và không định hướng (mô 

hình 4+1: áp dụng với sinh viên đã tốt nghiệp ở 

các ngành khác, có nhu cầu được đào tạo nghề 

sư phạm). Hiện nay mô hình này mới được triển 

khai ở Đại học Giáo dục – Đại học Quốc gia Hà 

Nội. 

(iii) Đào tạo liên thông (từ trung học sư 

phạm lên cao đẳng sư phạm; từ cao đẳng sư 

phạm lên đại học sư phạm). Mô hình này thường 

được thực hiện theo phương thức vừa làm vừa 

học, góp phần chuẩn hóa hoặc nâng cao trình độ 

đào tạo của giáo viên. 

Ngoài ba mô hình trên còn có một nguồn 

khác cũng đóng góp không nhỏ vào việc tạo 

nguồn giáo viên. Trước tháng 3 năm 2014, Bộ 

Giáo dục và Đào tạo cho phép các cơ sở đào  tạo 

giáo viên được phép tổ chức chương trình đào 

tạo ngắn hạn (4 - 4,5 tháng) và cấp chứng chỉ 

nghiệp vụ sư phạm cho những đối tượng có bằng 

đại học, cao đẳng, trung cấp của một chuyên 

ngành để họ có thể trở thành giáo viên ở các 

trường phổ thông. 

Tại sao hệ thống đào tạo giáo viên phổ 

thông của Việt Nam lại tồn tại cùng lúc nhiều mô 

hình như vậy? Phải chăng đó là sự cần thiết đáp 

ứng nhu cầu đào tạo giáo viên ở tình trạng thừa, 

thiếu cục bộ hoặc thừa, thiếu trong các thời điểm 

hay giai đoạn khác nhau theo sự phát triển kinh 

tế - xã hội trong những năm qua. Thực tế này đã 

diễn ra, nhiều thời điểm hoặc giai đoạn đào tạo 

thừa giáo viên thì không thể giải tán các cơ sở 

đào tạo giáo viên; nhưng nhiều thời điểm hoặc 

giai đoạn đào tạo thiếu giáo viên thì cũng không 

thể mở ngay trường mới, mà sử dụng các  cách 

thức, mô hình như đã trình bày ở trên trong các 

thời kỳ hay giai đoạn đó để đào tạo giáo viên. Có 

quá nhiều mô hình đào tạo giáo viên và nguồn 

cung cấp giáo 
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viên dẫn đến chất lượng đội ngũ giáo viên không 

đồng đều, một bộ phận không được trang bị 

những kiến thức và kỹ năng cần thiết cho hoạt 

động dạy học/hành nghề của người giáo viên ở 

trường phổ thông. 

Câu hỏi đặt ra là mô hình nào đáp ứng nhu 

cầu đào tạo giáo viên hội tụ được những đòi hỏi 

của đổi mới giáo dục hiện nay? Một mô hình 

thích hợp được xem là mô hình đảm bảo đào tạo 

có chất lượng, hiệu quả. Yếu tố chất lượng thể 

hiện ở khía cạnh sinh viên ra trường đảm đương 

được nhiệm vụ dạy học theo yêu cầu của đổi mới 

giáo dục mà vấn đề này nhiều năm qua chưa giải 

quyết được triệt để. 

Theo quy định của nhà nước, sinh viên sư 

phạm không phải đóng học phí. Nghĩa là căn  cứ 

số sinh viên theo học các ngành sư phạm mà các 

cơ sở đào tạo giáo viên được Nhà nước cấp kinh 

phí. Tuy nhiên, sinh viên ra trường được tự do 

xin việc mà không phải chịu sự phân công của 

nhà nước. Yếu tố này thể hiện tính chưa hiệu quả 

của các mô hình đào tạo giáo viên bởi đào tạo 

theo kiểu đặt hàng của nhà nước (nhà nước cấp 

kinh phí đào tạo sư phạm) nhưng không có địa 

chỉ sử dụng. Sinh viên sư phạm ra trường tự xin 

việc làm, nên một bộ phận sinh viên không xin 

được việc làm trong ngành giáo dục khó thích 

ứng hoặc rất tốn kém khi phải học lại hoặc học 

thêm để chuyển đổi các ngành nghề khác. Cùng 

với đó là vấn đề thiếu giáo viên ở những vùng 

sâu, vùng xa, vùng khó khăn vẫn tồn tại. 

Có thể khẳng định rằng sự tồn tại đồng thời 

nhiều mô hình đào tạo giáo viên nêu trên là sự 

đáp ứng nhu cầu đào tạo giáo viên trong thời 

gian qua. Tuy nhiên, yếu tố chất lượng, hiệu quả 

của các mô hình này cần được xem xét, giải 

quyết để việc đào tạo giáo viên đảm bảo chất 

lượng và phải được duy trì ổn định. Đất nước đã 

qua thời kỳ thiếu giáo viên ở các cấp học phổ 

thông, nên cần lựa chọn mô hình đào tạo phù 

hợp để đáp ứng nhu cầu về đội ngũ 

giáo viên có năng lực phù hợp với định hướng 

phát triển giáo dục của quốc gia. 

3.3. Chương trình đào tạo 

Chương trình đào tạo giáo viên phổ thông 

của các cơ sở đào tạo giáo viên khác nhau có sự 

không thống nhất về những chuẩn mực chung tối 

thiểu cho diện mạo nghề nghiệp của người giáo 

viên phổ thông. Các chương trình đào tạo giáo 

viên chưa có sự liên thông về kiến thức. Việc 

phân bổ các khối kiến thức trong các chương 

trình khác nhau trong mỗi loại mô hình đào tạo 

giáo viên nêu trên cũng mang lại nhiều sự khác 

biệt. Ví dụ như khối lượng kiến thức về nghiệp 

vụ sư phạm không được nhất quán trong các 

chương trình đào tạo giáo viên phổ thông. 

Khi đặt câu hỏi “Sinh viên sư phạm có thể 

làm được gì khi họ tốt nghiệp?”, chúng tôi đã 

tiến hành nghiên cứu chuẩn đầu ra (learning 

outcomes) của một số chương trình đào tạo 

ngành sư phạm tiểu học của một số cơ sở đào tạo 

giáo viên. Kết quả nghiên cứu ban đầu cho thấy 

chuẩn đầu ra chưa có sự tương thích so với các 

quy định về chuẩn nghề nghiệp đối với giáo viên 

tiểu học; chưa thể hiện rõ những năng lực mà 

giáo viên cần có để thực hiện nghề sư phạm. 

Điều đáng chú ý là chưa thấy có sự gắn kết giữa 

chuẩn đầu ra với phương pháp giảng dạy, tổ chức 

đào tạo, kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của 

người học và chưa gắn với yêu cầu cơ bản của 

nghề dạy học cũng như yêu cầu phát triển giáo 

dục của các địa phương, của đất nước và vấn đề 

phát triển nghề nghiệp liên tục của họ khi trở 

thành giáo viên. 

Các chương trình đào tạo giáo viên ở trình 

độ trung cấp, cao đẳng có thời lượng ít hơn so 

với các chương trình đào tạo giáo viên ở trình độ 

đại học. Điều này dẫn tới các chương trình đào 

tạo giáo viên ở trình độ trung cấp hay cao đẳng 

có thể không đủ thời lượng để thiết kế đầy đủ các 

nội dung kiến thức về chuyên môn, nghiệp vụ 

như ở trình độ đại học. Tuy nhiên, những sinh 

viên sư phạm tốt nghiệp ở trình độ 
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trung cấp hay cao đẳng vẫn có thể trở thành giáo 

viên tiểu học. Điều đó cho thấy năng lực không 

đồng đều của những sinh viên sư phạm tốt 

nghiệp các loại trình độ khác nhau khi họ tham 

gia giảng dạy cùng một cấp học như  nhau. 

Vấn đề khác cũng đáng được lưu ý là trọng 

tâm trong các trường đào tạo giáo viên đặt ở lý 

luận nhiều hơn là nghiệp vụ, ít chú trọng hình 

thành năng lực nghiên cứu cho người học. Theo 

đó, người giáo viên tương lai chỉ có thể tái hiện 

lại kiến thức học được trước đó vào bài giảng 

của mình chứ không có khả năng tự nghiên cứu, 

cập nhật và phát triển chuyên môn. Vấn đề thực 

tế, kiến tập, thực tập sư phạm chưa được coi 

trọng đúng mức. Thời điểm tổ chức các hoạt 

đồng này quá trễ và thời lượng quá ngắn. Điển 

hình, với bậc đào tạo cử nhân sư phạm, giáo sinh 

chỉ thực sự được tiếp xúc với trường phổ thông 

hai năm cuối với thời gian chưa đến hai học kỳ. 

Trong vài lĩnh vực, ví dụ như trong các môn 

khoa học, thiếu thiết bị và không đáp ứng các 

yêu cầu của thực nghiệm. Bên cạnh đó, có một 

số hạn chế nữa như phương pháp giảng dạy nhấn 

mạnh ghi nhớ hơn là phát huy tính sáng tạo cá 

nhân của người học. 

Chất lượng đội ngũ giảng dạy tại các trường 

sư phạm còn cũng là một vấn đề cần lưu tâm. Để 

đào tạo được giáo viên có chất lượng, yêu cầu 

giảng viên sư phạm cần hội đủ phẩm chất và 

năng lực cần thiết. Ngoài yêu cầu về đạo đức nhà 

giáo (phẩm chất chính trị, đạo đức nghề nghiệp, 

lối sống, tác phong, giữ gìn, bảo vệ truyền thống 

đạo đức nhà giáo thì người giảng viên sư phạm 

còn phải đáp ứng yêu cầu về năng lực chuyên 

môn và năng lực giáo dục; năng lực phát triển 

chương trình đào tạo; năng lực tổ chức giảng dạy 

theo tiếp cận năng lực; năng lực đánh giá kết quả 

học tập của sinh viên theo tiếp cận năng lực; 

năng lực tư vấn, hướng dẫn đồng nghiệp và 

người học; năng lực nghiên 

cứu khoa học giáo dục và chuyển giao kết quả 

đổi mới giáo dục; năng lực thiết lập quan hệ  với 

giữa giảng viên và trường sư phạm; năng lực 

ngoại ngữ, tin học; năng lực hoạt động thực tiễn, 

hoạt động chính trị - xã hội; năng lực phát triển 

nghề nghiệp, phát triển bản thân. Thực tiễn hiện 

nay cho thấy “Một bộ phận giảng viên và cán bộ 

quản lý các trường sư phạm ít gắn bó với trường 

phổ thông, có xu hướng xem nhẹ các môn lý luận 

và phương pháp dạy học, thiếu tính “nêu gương” 

trong đổi mới phương pháp dạy học. Tình trạng 

giảng viên không đáp ứng yêu cầu nghề nghiệp 

ở các trường sư phạm vẫn còn phổ biến, nhất là 

ở các trường, khoa sư phạm mới thành lập, đã 

gây hạn chế không ít đến chất lượng đào tạo giáo 

viên phổ thông” (Ngô Minh Oanh, 2015, tr.153). 

Bên cạnh đó, tại mỗi cơ sở đào tạo giáo viên và 

so sánh giữa các cơ sở đào tạo giáo viên đã chỉ 

ra năng lực của giảng viên không đồng đều. Theo 

đánh giá của Bộ Giáo dục và Đào tạo (2015) đội 

ngũ giảng viên còn đang rất yếu về năng lực xây 

dựng và phát triển chương trình đào tạo, năng 

lực đánh giá kết quả học tập của sinh viên theo 

tiếp cận năng lực. 

Chất lượng đầu vào các ngành sư phạm 

ngày càng giảm. Với chính sách miễn học phí 

cũng không đủ mạnh để hấp dẫn những học sinh 

phổ thông có năng lực tốt vào các ngành sư 

phạm. Phương thức tuyển sinh vào các ngành sư 

phạm hiện nay vẫn chưa hợp lý, trừ một số ngành 

liên quan thể thao và nghệ thuật, năng khiếu có 

thi tuyển trực tiếp, các ngành  còn lại chỉ dựa vào 

điểm số các bài thi văn hóa để tuyển. Với 

phương thức tuyển sinh này khó đảm bảo tuyển 

đúng người với đặc điểm về phẩm chất, ngoại 

hình, tính cách phù hợp với nghề giáo. 

Theo nhận định của nhiều chuyên gia, trong 

tương quan với các chương trình đào tạo ngành 

khác, chương trình đào tạo giáo viên chậm đổi 

mới. Một trong những nguyên nhân 
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chính được dẫn ra chính là đào tạo sư phạm là 

“đặc quyền” của các trường công lập. Do vậy 

sức cạnh tranh và sức ép phải đổi mới chương 

trình không lớn. Và đến thời điểm hiện tại chưa 

có chương trình đào tạo sư phạm nào được kiểm 

định chất lượng. 

Những phân tích về chương trình đào tạo 

giáo viên phổ thông như vậy lý giải thêm tại sao 

vấn đề chất lượng giáo viên chưa được giải quyết 

triệt để trong nhiều năm qua. Việc đào tạo giáo 

viên theo lối trở thành “thợ dạy” chứ không phải 

chuẩn bị họ trở thành một nhà giáo dục đúng 

nghĩa với những năng lực cần có vẫn sẽ là rào 

cản cho đổi mới căn bản toàn diện giáo dục và 

đào tạo ở Việt Nam. 

4. GIẢI PHÁP ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN 

PHỔ THÔNG Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

Trên cơ sở phân tích những năng lực cần có 

của người giáo viên để đáp ứng yêu cầu đổi mới 

căn bản, toàn diện giáo dục và thực trạng đào tạo 

giáo viên phổ thông hiện nay ở Việt Nam, chúng 

tôi đưa ra một số đề xuất. Những đề xuất này 

được xem là cần thiết để tạo cơ chế phù hợp cho 

hệ thống đào tạo giáo viên vận hành có chất 

lượng, hiệu quả: 

(1) Quy hoạch lại hệ thống các cơ sở đào 

tạo giáo viên trong đó đảm bảo các loại nhân lực 

để: (i) phát triển khoa học giáo dục theo hướng 

ứng dụng và nghiên cứu; (ii) tạo cơ cấu giáo viên 

phổ thông đồng bộ trong các cấp học, đồng bộ 

về cơ cấu vùng miền. Theo đó, quy hoạch có thể 

sắp xếp thành các nhóm: (i) nhóm 

1 gồm một số các cơ sở đào tạo theo định hướng 

nghiên cứu, là các trung tâm nghiên cứu khoa 

học giáo dục hàng đầu của Việt Nam, tập trung 

đào tạo các nhà nghiên cứu khoa học giáo dục; 

(ii) nhóm 2 gồm các cơ sở đào tạo theo định 

hướng nghề nghiệp ứng dụng để đào tạo giáo 

viên cho các địa phương; (iii) nhóm 3 gồm hệ 

thống các trường còn lại chuyển thành mô hình 

trường cao đẳng, đại học cộng đồng phục vụ đào 

tạo nhân lực theo nhu cầu của địa 

phương. Nhóm các trường đào tạo giáo viên cho 

địa phương có thể kết hợp nhiệm vụ bồi dưỡng 

phát triển chuyên môn liên tục cho giáo viên các 

cấp theo định kỳ. Tuy nhiên, đề xuất quy hoạch 

này cũng cần xem xét xu hướng đại học hóa trình 

độ của giáo viên theo tinh thần nghị quyết Hội 

nghị Trung ương XI về đổi mới căn bản toàn 

diện giáo dục và đào tạo. 

(2) Nếu việc đào tạo giáo viên đặt trong bối 

cảnh nền kinh tế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa thì các cơ sở đào tạo giáo viên cần có 

sự kết hợp mềm dẻo giữa các mô hình đào tạo 

giáo viên sao cho sinh viên sư phạm được đào 

tạo ra có thể chuyển đổi nghề nghiệp một cách 

dễ dàng khi họ không có khả năng trở thành giáo 

viên. Mô hình đào tạo giáo viên cũng cần được 

xem xét tính đặc thù đối với mỗi loại giáo viên 

cần đào tạo. Trong phạm vi các nước thuộc 

OECD, mô hình song song được sử dụng phổ 

biến hơn để đào tạo giáo viên bậc tiểu học, còn 

mô hình chuyển tiếp thì phổ biến hơn để đào tạo 

giáo viên ở những bậc học cao hơn [Vũ Thị 

Phương Anh, 2014]. Điều này có thể phù hợp 

trong bối cảnh của Việt Nam nếu giao nhiệm vụ 

chính cho các trường địa phương là đào tạo giáo 

viên ở các bậc học thấp. 

(3) Chương trình đào tạo, bồi dưỡng giáo 

viên cần được cập nhật, điều chỉnh trong đó cần 

có sự đảm bảo về khối lượng, nội dung kiến thức 

ở mức độ tối thiểu giữa các lõi ngành tương ứng 

với từng loại nhân lực ngành giáo dục. Chương 

trình đào tạo, bồi dưỡng nên phát triển theo 

hướng mềm dẻo, thích ứng với nhu cầu đổi mới, 

phát triển của ngành giáo dục nói chung, đáp ứng 

nhu cầu tuyển dụng giáo viên của các địa 

phương. Đặc biệt, việc xây dựng chương trình 

cần phải dựa trên yêu cầu về năng lực và phẩm 

chất của người giáo viên  trong thời đại mới. 

(4) Cải thiện năng lực và phẩm chất của đội 

ngũ giảng viên sư phạm để họ thực sự làm 
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tốt vai trò “nhân cách dạy nhân cách, năng lực 

đào tạo năng lực”. 

(5) Thay đổi phương thức tuyển sinh các 

ngành sư phạm để bảo đảm tuyển đúng người 

“làm thầy” trong tương lai. 

(6) Xây dựng các quy định về chế độ, 

chính sách và đãi ngộ đối với giáo viên nhằm thu 

hút sinh viên giỏi vào nghề giáo đồng thời tạo 

động lực cho họ trong quá trình nghề nghiệp 

theo các quy định tương ứng với hệ thống vị trí 

việc làm do Luật Viên chức đã quy định. Trên 

cơ sở đó, phân loại, sắp xếp lại giáo viên theo 

các vị trí việc làm tương ứng với định hướng đổi 

mới chương trình, sách giáo khoa 

sau năm 2017 để có chính sách đào tạo, bồi 

dưỡng phù hợp. 

(7) Tiến hành kiểm định các chương trình 

đào tạo giáo viên, công bố cho toàn xã hội biết 

và giám sát. 

Trong bối cảnh toàn ngành giáo dục đang 

thực hiện đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và 

đào tạo theo tinh thần Nghị quyết Trung ương 8 

khóa XI, bằng việc phân tích một số vấn đề liên 

quan công tác đào tạo giáo viên trong những năm 

vừa qua, chúng tôi hy vọng rằng những đề xuất 

này có thể giúp giải bài toán đào tạo giáo viên 

trong tương lai, đảm bảo chất lượng, hiệu quả, 

mang tính ổn định và bền vững. 
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