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TOM TAT: Muc tiéu cda bai viét nay 1a nham xem xét lai cac tai liéu nghién ciu vé thang do
va muc hdi duoc stz dung trong thuc tién va co sé dé xay dung maét thang do phil hop véi cac
dinh nghia vé céc khia canh cda sw gan két theo mé t cda Kahn (1990) dé phan anh déy du
sw gén két tai noi lam viéc cda gidng vién dai hoc.

Ter khéa: sw gén két, thang do sw gan két, gidng vién dai hoc.

ABSTRACT: The objective of this article is to reviews the literature for scales and items used
in practices and a basic to develop a measure scale that fit the definitions of the three
engagement dimensions as described by Kahn (1990) to adequately reflect work engagement
of academic staff.

Key words: solidarity, scale of solidarity, graduate professor.

1. DAT VAN BE

Khai niém Nhan vién trong cac ly thuyét  thwédc do sw gan két khong cé gia tri d& do
vé Thang do dwoc tiép can theo géc dd 1a  sw gan két thi s& khong phan anh duoc ding
ngudi lao déng trong quan hé voi nguwdi  dén mirc d6 gén két cha nhan vién. Do vay,
quan ly va st dung lao ddng trong cac don  can thiét phai xem xét cac co sé ly luan cho
vi, t chirc. Ban vé ngudi lao dong trong cac  viéc xay dwng mdt thang do cé tinh (ng
trwdng dai hoc bao gdm giang vién; chuyén  dung va c6 gia tri dé& do sw gan két ctia nhan
vién cac khoa, phong, ban; nhan vién phuc  vién.
vu dwoi sy quan ly cta lanh dao nha trwong. 2. MOT SO THANG PO SU GAN KET
Bai viét nay, tac gia dé cap t¢i khach thé  PWOC AP DUNG TRONG THUC TIEN
nghién ctru la gidng vién cla trwong dai hoc Céc thang do dugc dung dé do sw gan
- twong ng v&i khai niém “nhan vién” dwgc  két cGia nhan vién trong cac nghién ctru cé
st dung trong cac ly thuyét vé Thang do  thé k& dén nhuw 1&: thang 9 muc hdi cla
duoc dé cap trong bai. Rothbard (2001) bao gédm 4 muc do sw chi y

Khai niém “sw gan két” cta nhan vién  va 5 muc do sw say mé; thang 13 muc hdi
(gidng vién) dwgc md ta theo nhiéu cach  cua May et al. (2004) dwa trén 3 khia canh
khac nhau do &p dung cac phwong phap cla sw gan két theo dinh nghia vé sy gan
khac nhau dé mo ta vé khai niém nay. Sy két ctia Kahn (1990) bao gdm 4 muc do sy
thiéu dong thuan xung quanh y nghia va dinh  gan két vé nhan thirc, 4 muc do sw gan két
nghia vé sy gén két trong thwc té da d&n dén  tinh cam, va 5 muc do sw gan két thé chéat;
sy ton tai clia nhiéu thang do sy gén két ciia  thang do 12 muc héi ctia Saks (2006) bao
nhan vién do dwoc xay dwng theo nhiéu  gdm 6 muc do sw gan két véi cong viéc va 6
céach tiép can khac nhau. Vi sy gan kétcia  muc do s gan két voi té chire; thang do 18
nhan vién cd y nghia quan trong trong viéc  muc héi cia Rich et al. (2010) bao gém 6
nang cao vj thé canh tranh va hiéu qua hoat muc hoéi cho méi khia canh gan két (ly tri,
dong cua td chirc nén néu ap dung mot tinh cdm va thé chét) theo dinh nghia sw gan

) Thac si. Trudng Pai hoc Nguyé&n T4t Thanh.
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két ctia Kahn (1990); thang do v&i 9 muc héi
cta Soane et al. (2012) bao gébm 3 muc cho
mdi khia canh gan két 1a ly tri, tinh cdm va xa
hoi; thang do 2 chiéu vé&i 14 muc hdi cla
Stumpf et al. (2013) dung dé do sy gan két
cla nhan vién lam viéc trong linh vwc ky
thuat bao gém 5 muc héi do sw gidm gan két
va 9 muc hdi do sy gén két v& hanh vi; thang
do Utrecht Work Engagement Scale (UWES)
v&i 17 muc héi, bao gém 5 muc do sy hang
hai, 6 muc do sw céng hién va 6 muc do sy
say mé. Thang do UWES c6 thém 1 thang
rat gon v&i 9 muc hédi cta Schaufeli, Bakker,
& Salanova (2006).

Phan I&n cac thang do sy gan két nay
dwoc xay dwng hoan toan hay moét phan trén
co s& dinh nghia vé sw gén két cha Kahn
(1990). Tuy nhién, cac thang do nay hiém khi
dwoc str dung do dwoc cho la khéong hoan
toan phan anh kha niém sw gan két cia
Kahn (1990) vé m&rc d6 dau tw cac nang
lwong vé tri tué, tinh cdm va thé chat cta cac
ca nhan vao qua trinh thyc hién cbng viéc tai
noi lam viéc (Rich et al., 2010).

Trong khi do6, thang do Utrecht Work
Engagement Scale (UWES) la mét thang do
dwoc xay dwng trén co sé& cla ly thuyét kiét
strc lai dwoc st dung phd bién nhat trong
céng dong nghién ctru (Rich et al, 2010). Tuy
nhién, cAu tric va gia tri cia thang do UWES
V@i vai tro 1a mot thwéc do sy gan két can
dwoc can nhéc lai (Saks va Gruman, 2014).
Céu tric 3 thanh phan cuia thang do nay thi
“it t6i wu” va “khong ly twdng” véi cac dir liéu
(Saks va Gruman, 2014). Thang do UWES
bao gdm nhirng muc héi bac bd sy rang
budc véi cac diéu kién tién d& cia sw gan
két do Kahn (1990) dwa ra nhw la nhan thic
vé mirc d6 y nghia va thach thc ctia cong
viéc (Rich et al., 2010). Nhiéu muc hdi dé& do
sy cdng hién va hang hai thi gan nhw giéng
v&i cadc muc hdi dwoc st dung dé do sw hai
long hodc sw cam két v&i td chire. CO sw
trung 1ap dang ké vé& noi dung gitra cAc muc
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héi do sw cdng hién va sy hang hai trong
thang do UWES véi cac chiéu dbi nghich
twong rng la sw hoai nghi va s kiét strc cla
thang do MBI dung dé do lwéong sw kiét strc.

Saks va Gruman (2014) da dé nghij cac
nghién ciru vé sy gén két nén xay dwng cac
thang do phu hop véi cac khai niém ban dau
cla Kahn (1990).
3.CO SO XAY DUNG THANG PO SU¥ GAN
KET

Khai niém vé sw gan két cha Kahn
(1990) da cung cap mot khudn khd nghién
ctru cu thé, phan anh dwoc day da nhat cac
maét cta sy gan két cia nhan vién ma céac
khai niém cua cac nha nghién ctru khac con
bi han ché (Rich et al, 2010). Do d6, sy gan
két thé hién & ba cap do khac nhau: (1) sw
gan két vé Iy tri, (2) sw gan két vé tinh cam,
va (3) sw gan két vé hanh vi hay thé chat
(Rich et al, 2010).
Swrgadn két vé mat ly tri

Kahn (1990) cho rdng mirc dd gan két vé

ly tri cGa nhan vién bat ngudn t sy danh gia
cla ca nhan nhan vién vé y nghia cta coéng
viéc va sw an toan (vé thé chét, vé cam xuc
va vé tam ly), va cac mirc d6 vé ngudn lwc
dé hé tro nhan vién hoan thanh cong viéc.
Diéu nay cho thdy méi trwdng lam viéc 1a co
y nghia quan trong trong viéc hinh thanh sy
gan két ctia nhan vién. Cac nghién cru cling
cho thay khéng khi [am viéc tiéu cwc tao nén
mdt vong xody di xudng ctia cdm xuc trong
nhan vién, lam thu hep kha nang lam viéc
cla nhan vién va cé thé két thic bang viéc
tdy chay hodc kiét sirc (Maslach et al.,
2001). Nhw vay, sw gén két ly tri xoay quanh
cach nhan vién danh gia moi trwong noi lam
viéc va cac nhiém vu ma ho dang tham gia.
Khi mét nhan vién danh gid méi trwong lam
viéc, nhan vién sé quyét dinh thé hién muec
dg tich cwc hoac tiéu cwe trong hanh vi cta
minh (Shuck va Rio, 2013).
Sw gén két vé mét tinh cdm
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Sw gén két tinh cam xoay quanh viéc Khi gén két, nhixng cdm xdc va niém tin
tac dong dén viéc boi dap tinh cdm clia nhan  nay sé trwc tiép thac ddy nhan vién hoan
vién. Khi nhan vién gén két tinh cdm v&i noi thanh céng viéc va thwdng khang dinh rang
lam viéc, ho sé& dau tw cac ngudn lwc ciiacd  ho cdm thdy minh thudc vé td chivc va thé
nhan nhw & niém tw hao, sy tin twdng va tri  hién cac gia tri cta td chirc, va cam thay tw
thirc vao noi lam viéc. Nhivng cam xac tich  hao khi lam viéc cho td chirc (Rich et al.,
cwe cla niém tw hao va tin twéng nay la két  2010).
qué clha sw danh gia ctia nhan vién vé moi S gén két vé hanh vi
trwdng lam viéc trong giai doan trwéc d6 (cu  Sw gén két hanh vi 1a hinh thire biéu hién rd
thé 1a sw gan két vé Iy tri bao gdm cong viéc  rang nhét trong sy gan két cGa nhan vién va
c6 ¥ nghia, s an toan tai noi lam viéc, vacé  c6 thé quan sat dwoc. Sy gén két hanh vi la
da ngudn lwc dé thwe hién cong viéc). Theo  biéu hién két hop cla sw gén két ly tri va sy
do, nhirtng cam xdc tich cwe 1ap tire dwoc lan  gan két tinh cdm. Sy gan két hanh vi c6 thé
tda lam cho nhan vién nd lwc lam viéc hét  dwoc hiéu nhw 1a nhivtng mirc do gia tang
st/c minh, 1am viéc nghiém tGc va khéng  cla sw né lwc hwéng dén cac muc tiéu cda
nglrng sang tao khi trong trang thai gan két 6 chirc (Shuck va Wollard, 2010).

(Shuck va Rio, 2013). (Xem tiép trang 30)
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